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TURK DI§ POLITIKASI VE TURIZM iLISKIiSi: AK PARTI DONEMj:

Yrd. Dog. Dr. Zafer AKBAS Adil KARASU
Diizce Universitesi Diizce Universitesi
Isletme Fakiiltesi SBE Turizm ve Otel [gl,

zaferakbas@duzce.edu.tr karasu_adil@hotmail.com

Ozet

Tiirk dis politikasi, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren cesitli ilkelere sahip olmakla beraber temelde iki

ilkeyi yol haritasi olarak benimsemigtir. Bu iki temel ilke Statiikoculuk ve Baticihktir. Tiirk dis politikasinin

temel ilkelerinden biri olan Statiikoculuk, kelime anlami olarak kurulu diizeni devam ettirme anlamina

gelir. Statitkoculuk bir anlamiyla var olan dengeleri devam ettirme, diger anlamiyla da sahip olunan

simirlar koruma demektir. Tiirk dis politikasinin bir diger temel ilkesi olan Baticihik ise, bir cografi alam
ifade etmemekte, Bati'min ekonomisini, bilimini ve uygarh@ini vurgulamaktadir. Bati hicbir zaman salt y6n
kavrami olarak kalmamis bir medeniyet olarak algilanmis ve bu dofrultuda cagdaglagmanin bir araci
olarak gorilmiistiir. Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AK Parti) iktidara gelmesiyle Tirk dis politikasi
gnemli élgiide alumlu bir ivme kazanmistir. Degisen kosullar, yenidiinya diizeni, kiiresellesmeyle birlikte
degisen dengeler, Ortadogu’daki sorunlar diinyada oldugu gibi Tirkiye'yi de farkli politikalar izlemeye
itmistir, Son donemde Ortadogu, Bat1 Afrika, Orta Asya gibi birgok bolgede izledigi politikalar sayesinde
Tiirkiye, dis politikada giindem belirleyen iilke haline gelmis bulunmaktadir. AK Parti iktidar1 doneminde
Tiirkiye'nin yeni dis politika vizyonu cercevesinde izledigi aktif siyasetin ve “komsularla sifir sorun
palitikasmn” bir sonucu vlarak vizelerin kalktigi komsu iilkelerden gelen turist sayisimin artmasinda ciddi
bir katk: sagladig1 turizm verilerinden anlagilmaktadir. Daha énce deniz, kum, giines uzerine kurulu olan ve
bolgesel olarak sinirh kalan Tiirk turizmi, son yillarda tarihi, kiiltiiri, kaphcalan, kongre ve ki turizmi 6n
plana gikarlarak turizm yelpazesi genisletilmis ve tilke geneline yayilmistir. Bu baglamda Tiirk turizminin
yeni profili gercevesinde disarida tanitim galismalarina yofunluk verilmekte ve disandan gelen iilke

halklarinin beklentilerini karsilamak igin her ilkeye 6zel calismalar yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dis Politika, Temel Tikeler, AK Parti, Turizm

Abstract

Turkish Foreign Policy has different principles since the establishment of republic but it takes up two
principles seriously as Lthe guiding principle. These principles are Status quaism and Westernism. The
status quaism which is one of the basic principles of Turkish Foreign Policy means that continue of the
establish regime. The other mean of status quaism is that the continuous of the existing balances and
another mean is the protection of existing borders. Westernism is another the basic principle of Turkish
Foreign Policy that does not infer of geographic area. It emphasizes that the econaomy, science and
civilization of West. The West is not only the name of side. It was not undersood only as a civilization, by
means of this perspective it was seen the mean of modernization. Turkish Foreign Policy has been carried
out the positive development dramatically since AK Party (Justice and Development of Party) came Lo
power. The modifying conditions, the new world order, the changing balances with globalization and the
matters in the Middle East are obliged to follow different policies in Turkey as well as all over the world.
Recently, Turkey has become the country which is setting foreign policy agenda thanks to the policies
pursued in many regions such as the Middle East, the West Africa and the Central Asia. As a result of the
active policy of the new vision of Turkish foreign policy during AKP government and the “Zero problem
policy with neighbour’s”, the tourist's number from neigbouring countries which is ceased to visas is
increased. It is understood by tourism data. Previously, Turkish tourism was limited and based on the sun,
sea and sand but recently it has extended with the history, culture, spas, congress and winter tourism and
it spreads out troughout the country. In this context, the outside promotion activities of Turkish tourism
has carried on intensely with the new profile of Turkish tourism and made special works for each country

in order to meet the expectations of the people from outside country.

Key Words: Foreign Policy, Basic Principles, Justice and Development Party, Tourism

' "Bu calisma, Dr. Zafer AKBAS'In danismanliinda Adil KARASU tarafindan yiiriitiiimekte olan; "Tiirkiye'de izlenen Turizm
Politikalari: Mardin Turizmine Yansimalan" adli yiksek lisans tez calismasindan kismen yararlanilarak haziffanmigtir.”
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1. Giris

Ulnskn'am:ﬂ. iliskiler disiplininin bir alt dal olarak kabul edilen dis politika, dis politikanin
kaynaklar ile dig politikamin tasarlandify ve uygulandifn stiregleri agiklama girisimlerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir ¢oziimleme diizeyidir, Soguk Savas'in bitimiyle daha aktif bir dis
politikayr benimseyen ancak 1990’larda yasadifi ekonomik ve siyasal krizler sebebiyle zorlanan
Tiirkiye, son on yilda hem ekonomik performanst hem de i politika aktifligi ile yiikselen bir
profili temsil etmektedir. Tirk dig politikasi cumhuriyetin kurulusundan itibaren cegitli ilkelere

sahip olmakla beraber, temelde siirekli iki ilkeyi yol haritasi olarak benimsemistir, Bu iki temel
ilke: Statukeculuk ve Baticihk'tir,

Aynica Turk dis politikasimin diger bir temel ilkesi, "Yurtta Barig, Diinyada Baris"tir, By anlayis
Tirk dis politikasina yon veren bir nitelik ve misyona sahiptir. “Komsularla Sifir Sorun”
yaklagimi ise "Yurtta Bang, Diinyada Barig” ilkesinin bir devami olarak degerlendirilmektedir.

Statiikoculugun uygulamada iki anlami vardir: ilki var olan dengeleri devam ettirme, ikincisi
sahip olunan simirlam koruma demektir. Bu da iki farkh tiirden denge uygulamasina yol agmistir.
Birincisi, Baticiik politikasina karsin Tirkiye konumu geregi, Bati ile onun karsisindakiler
arasinda her zaman bir tir denge kurmaya ¢alismistir, ikinci olarak ise, yine ayni nedenle,
Batr'y1 olusturan unsurlar arasinda da bu dengeyi saglamaya ugrasmistr. Turk dig politikasinin
bir diger onemli temel ilkesi olan Baticithk ise Bat’min bilimini, ekonomisini, uygarligim
vurgulamaktadir. Baticilik, Tiirk dig politikasinda her zaman énemli bir yere sahip olmus, 1990
oncesi donemde temel ilkelerden biri olarak yerini almistir. Tiirkiye'nin degismeyen temel dig

politika ozelligi, Bati'ya yonelik olmasidir. Tiirk dis politikas), yiiz elli yildan fazla bir siiredir,
Batihlasma cizgisinde yiiriitillmektedir.

Tirk dis politikas), AK Parti hukiimet'inin en fazla mesai harcadifi konulardan biri olmustur.
2002 sonrasy donemde bircok ilkeyle vize ve ticaret anlasmalarimin yapilmasi, Turkiye'yi

ekonomik olarak giiclendirmis ve ekonomik olarak giiglenen bir Tiirkiye'nin dis politikada séz
sahibi olmasinda 6nemli katki saglamigtir.

Son yillardaki Tiirk dis politikasi, bazi temel prensipler dikkate alinarak yuritulmektedir. Bu
prensipler: Ritmik diplomasi, ¢ok boyutlu dis politika, komsgularla sifir sorun, diizen kurucu

aktor, uluslararasi isbirligi ya da proaktif dis politika, glivenlik ve ozgiirlik arasinda denge,
ileriye doniik bolgesel dis politika gibi prensiplerdir (WEB-4).

Bu ¢alisma iki béliimden olugmaktadir. Birinci béliimde, Tirk dis politikasinin temel ilkeleri
degerlendirilecektir. Bu kapsamda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan beri benimsenen
“Baticihk” ve “Statiikoculuk” ilkelerinin Turk dis politikasindaki etkisinden bahsedilecektir.
ikinci béliimde ise, AK Parti doneminde dis politikada atilan adimlar ve bunlarin Tirk turizmine
yansimalarindan bahsedilecektir. Bu ¢ercevede, AK Parti'nin izledigi vize politikas: ile balgesel
politikalar ele alinacak, daha sonra dig politikada attufi adimlarn turizme etkisi verilerle

irdelenecek ve son olarak Siireklilik ve Degisim ekseninde AK Parti doneminde izlenen Tiirk dis
politikasindan bahsedilecektir.

2. Tiirk Dis Politikasinin Temel Esaslari

Tiirk dig politikasimin en temel ilkesi, "Yurtta Barig, Dinyada Bans"ur. Tiirkiye, (3115 golitikasmda

Atatiirk'ten beri baris: prensip olarak kabul etmistir. Ttrk dis politikasmn}, uzermdg en cok
i uzlasilan ve fakat gok farkh bigimlerde algilamalara sahip olunan bu ifade, Tirk d.l.s pol_m!casma
ybn veren bir nitelige ve misyona sahiptir. Tiirkiye, barisi, iceride ve disarida oncelikli k(‘lf.ll.ll
olarak ongoriirken, bu iki ortamin birbirini fazlasiyla etkiledigini dikkate al<an ve dolayisiyla biri
olmazsa digerinin de olmayacagina inanan bir di§ politika anlayisina sahiptir.

T T T
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“Komgularla Sifir Sorun” yaklagimi, "Yurtta Baris, Diiny:

SR : » $ yvada Baris" j o
E:ng'r‘;l;:;ietl;ﬁ "zirrafmdka bdlr barig ve refah kusag 01u5turmas:$n1[[a}:2];$;; - Niteli,
firsat ve isbirligi 01322{:}: ta ll"(.1 liu anlagilsta, komsularla iliskilerde, g0riis ayrlllu[f”" Vade; h[!E
e et r1]n]jloha ulanﬂdlgl;'!(o“msiu]ar]aj[i:;kilerde. “herkes icin Uklaringg, 1;0;:
kufulan’yuksek s ﬁrin 1| aglmll].lk , “kiiltiirel ahenk”, “karsihkly Saygt--fuven”k“:"Siyas:
LR e Jestfléf _r!atg;}_ik .I$b1.1“]1‘gl lfunstj.'yleri, imzalanan serbest ticaret'z Tsas oldy; i
Balanhts, 2013) yetleri ile iliskilerin ileri seviyelere tagindifn degcr!endiri]mektzdai??;l];“]VE-

I5lerj

i]}ﬂ{e.ﬂ?ikﬁgﬁkﬁ?l’-- th:mhurlyetm kurulusundan itibaren, temelde Statiikocy]
enll yuritilmiisti iki i i o AT
ESaslanndandlr_y tgtiir. Bu iki ilke, Tiirk dis politikasimin istikrar kaz

uk ve Batigy
dnmig uygmama

2.1. Statiikoculuk

zggtn?lze}zil::l;aé!nln temel 1lkcleri[.1den biri olan statiikoculuk kelime anlam: olarak ku

T anl;l;ﬁ;:nézm;:}?ifehlr. St;‘:tiih:cn:luluI(l bir anlamiyla var olan dengeierf de,::il
hassas bir cografyada bulunan Tﬁrki{;;rllj;]; e e e N arisle ook
el : 1y : , birgok devletin ¢ikar algilamalarinin adagind 5
ign sinur giivenligi olduk¢a énemlidir ve Tiirk dis politikasinda lan d e
sonrasindaysa bunun lehe cevrilmesi énceliklerdendir. Atatiirk dTar it enge}er'l'n e

£ . s politikasi her déne -
E;dml;gkll ]_J_Syll;::aé‘gin memnun .DIuP bun]:an'l degistirme yoluna gitmemistir. Ozellikle g‘rt s::;.g
yapmamll; a8 ylamn CE$IE|1 bollgelermde yagayan Turkler i¢in hi¢bir zaman siyasi girisim
A et 3 sularinin guv:enhk ve simirlarina yonelik tehdit algillayacagi davramslardan
: e kacinmakla birlikte, Tiirk vatandaglan ile ilgili her durumda statitkocu imaj
getirebilecek hicbir faaliyete girmemistir (Sander, 2008: 512). S

Ataifurlf d:;;‘politikasmm statlikocu anlayisini yansitan “Yurtta Baris, Diinyada Baris” ilkesi, artik
yeni dizenin kuruldugu bir donemde ortaya konmus olup, su demekti: Yurtta, gerek ik,tisadi
bakimdan, gerek ideolojik bakimdan, gerekse siyasal agidan Batict bir diizen kurulmustur, artik
bu tartisma konusu olmasim. Yurt disindan ise, bagimsizliktan sonra Tiirkiye'nin bir 'talehi
yoktur, Tiirkiye kendi sinirlari disinda mudahalede bulunmak gibi bir arzusu yoktur
baskalarimin da kendi smirlarina iligkin talebi olmadig takdirde catisma gikmadan onlarla hans.

icinde yasayacaktir (Oran, 2002: 47).

Tiirkiye, dis politikada ézenle uygulanan statikoculuk ilkesine bagh kalmasmnin bir takim
nedenleri vardi. Her seyden énce istiklal Savagi'ndan ¢ikmig bir iilkenin tehdit algilamadikea
onceliklerini disa yansitma liiksii yoktu. Nitekim Tiirkiye, sir givenligini saglayip ic istikrara
yonelmistir. Devletin ve rejimin saglamlagtinlmasi, Kirt isyaninin bastirilmas1 ve Batili
reformlarin da hizli bir sekilde gerceklestirilmesi icin gereken ic ortam vard:. Disarida ise
Sovyetler Birligi ile yapilan Moskova Antlasmasinin geregi olarak, Tirkiye Turanctlik fikrini
desteklememekteydi. Misak-1 iiglinen Atatiirk, realist
bakis agisiyla statitkoculugu benimsemis ve kurdugu eyi temel

amac edinmistir (Isyar, 2009: 526).

Milli simirlarina biiyiik élgiide ulagtiguu d
Tiirkiye Cumhuriyeti'ni gelistirm

larak Sander’e (2008: 524-525) gore, Tiirk dis politikastt?m_temel
urumlar da yok degildir. Her

luk ilkesinden taviz verdigimiz bazi d ) !
dikte edilmeye caligilan Sevr diizenine kars! s1]a.hh m.ucadele
harekettir. Fakat Kurtulus Savasinin reva;yomst acist
Milli ile belirlenmis hatta bu sinirlar dahi, daha sonra

e, Somali, Bosna, Kasova,

ise Tiirkiye Kor
harekatlar olmak izere bircok kez sinir digl

Farkh bir degerlendirme o
ilkelerinden olan statiikocu
seyden once Kurtulus Savasl, :
seklinde yapilan tam bir rewzyqnlst

oldukca dar tutulmus, sintrlari Mlsajkﬂ
daraltilmistir. {kinci Diinya Savasi’'ndan sonra
Makedonya, Afganistan, Liibnan ve Kibris Baris

operasyonlara istirak etmistir.

/,,‘—flo}f,f//
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Ancak, Tiirk dis politikasinda istisna srnekler olmakla birlikte; Atatiirkcl realist anlayigin
gerektirdigi gibi genel anlamda statiikocu olunmustur. Tiirkiye, uluslararasi lkanjonlktirtin
gerektirdigi sartlara uygun olarak; icte giiclenmeyi, digta tehdit ve gitvenligine aykin bir durum
algilamadikga mevcut diizenden hosnut olmay: secmistir, "Yurtta Baris, Diinyada Baris” (lkes]
Tiirkiye'nin dig politikaya bakisini yansitan bir kavram olmugtur.

2.2. Baticihk

Batichgin kékeni, Osmanl Devletinin son zamanlarina denk gelmektedir. imparatoriugun
yikilmakta oldugunun farkina varan devlet adamlari, Bati tarzini ornek almayr goziim olarak

diigiinmeye baglamislar ve bu amacla cesitli gahgmalar yapmuglardir. Bu cabalar, belki devletin
yikilmasma engel olmamigtir ama Tiirk halkinda Bati kiiltliriinéin olusmasima yardimel olmugtur.

Baty; altyapi agisindan kapitalizme; ustyapi acisindan da, insan aklinin iistiinligiine dayanan bir
uygarhk bicimi, diger bir séylemle, laik ve demokratik bir yasamdir, Yani Bat, bir cografi alan
degildir. Bu kavram, Tirkiye'nin 1923'te kurulmasindan bu yana degisiklik gegirmistir.
Altyapisi, ig¢i sendikalarina hayat hakki tanimayan bir diizeyden bugiinki sosyal devlet
diizeyine gelmistir. iki savas arasinda mono blok liberal niteligini yitiren ve Hitler'in agirhikh
oldugu bir dizenden ¢ok etkilenen tistyapisi, bugiin insan ve azinhik haklan tarafindan temsil
edilen demokratik bir diizende karar kilmistir. Yani, zaman icinde olugan bu iki Bati, birbirine
taban tabana zitar ve Tiirkiye, her donemde hangi Bati kavrami bagatsa, 0 Bat’'dan daha ¢ok

etkilenmistir (Oran, 2002: 49-50).

Tirk dis politikasinda kokleri Osmanlhi Imparatorlugu’na, hatta Lale Devrine kadar
uzatilabilecek bir gegmise sahip olan Baticilik, su dért temelden kaynaklanmaktadir: Tanzimat,
J6n Tark ve [ttihat-Terakki geleneginden kaynaklanan Tarihsel Boyut; yapisi Bau'ya daha yakin
olan Sosyo-Ekonomik Boyut; modernlesmenin itici gicint olugturan Aydin Boyutu; Tiirkiye'yi
ve Tirk dis politikasim Batichk yoniinde derinden etkileyen Mustafa Kemal'in sahsinda

somutlasan Onder Boyutu (Oran, 2013: 253-254).

Atatiirk, savas meydanlarinda kazamlan zaferlerin tek bagina bir anlami ve degeri olmayacagima
dikkati ceker: “Siyasi ve askeri zaferler ne kadar biiylk olursa olsun iktisat zaferleriyle
taclandiriimazsa elde edilen zaferler siiriip gidemez az zamanda soner diismanlara karsi en
kuvvetli silahimiz iktisat hayatindaki saglamlik ve basar olacaktir” der (Arsan, 1961: 436-437).
Buna gére Batihlagmanin bir ayag: iktisadi ayaktir. iktisadi clarak gelismenin tamamlanmamasi

halinde tam olarak Batihlasma da saglanamayacaktir,

Atatiirk onderliginde kurulan yeni Tiirk devletinde Batihlasma, ¢agdaglasma yoniinde temel
ara¢ olup toplumun da buna ayak uydurmasi amagclanmistir, Atatiirk doneminde modernlesme
agamalari neo-fonksiyonalist bir anlayisa sahip olmustur. Yani Batili toplum seviyesine ulasma
amacinda hizli  hareket edebilme adina yukaridan asagiya dogru asilama yontemi
benimsenmistir. Atatiirkei diigiincenin planladifl sosyal modernlesme siirecinde siyasal
modernlesme bir ara¢ olarak kullamlmis, siyasi modernlesme yaninda ekonomik modernlegme
ve hukuki modernlesme de hedeflenmistir. Tim bu gelismelerin ardindaki temel amag ise
Baulilagma igin gerekli olan sosyal gelisim slirecini hizlandirmakur (isyar, 2009: 526).

Tiirkiye’nin Batihlagma politikasinin en énemli gostergelerinden biri, Bati ile kurumsal
iliskilerini gelistirme konusundaki kararliigidir. Avrupa’da ozellikle 1945 sonrasinda yasanan
ekonomik ve siyasal kurumsallasma siirecinde Tiirkiye, kurulan yeni diizenin bir pargasi olmak
ve uluslararasi yalnizhiga itilmemek gayretinde olmustur. Tiirkiye'nin Bati ile en dnemli
kurumsal baglantis1 Kuzey Atlantik ittifaki Orgitd'dir (N ATO). Tuirkiye, bu ittifak stirecinde Bati
ile sorun yasadigi dénemlerde hile Bati ile baglarinl tamamen koparma yoluna gitmemistir.
Dolayisiyla NATO ittifakina katihmin onemli nedenlerinden biri cumhuriyet rejiminin
Batihlasma hedefidir (Erol ve Ozan, 2011: 26). Benzer sekilde, Ttirkiye'nin Avrupa Birligi (AB)
ile iliskilerini de bu anlamda yorumlamak miimkiindiir. AB, fyelik hedefi, cumhuriyetin
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nkcn?u}ltl'ar.lf:fn iz]edgiréi politikalar etkilemistir. Bu bagla{ncla AK Parti ukt!_darl rarafmdm:

r Turkiye da bazi temel ilkeler dikkate alinarak yiiriitiilmekyg;,

- Tiirk dis politikasin =y P
2002 yilindan sonra Tur nfh]iak arasinda denge, komsularla ve diger bolgelerle iliskilars

iivenlik ve ozgt e, KOs er gelerle
B;?;;T;mg}:vz:l: boyutlug::hs politika, ileriye doniik bolgesel dis politika, ritmik d‘PIOmasi
Eerg:evesinde tamamen yeni bir diplomatik ta rzdir (Davutoglu, 2008: 79-82).

Degise
sorunla

©devaeie ioladigi dis politika, ekonomik ve ticari iligkilerin gelistiriimesinl' esas almaktadr
x::y;g;: ekon%lmiks E'e ticari iliskiler; aktorler arasinda 'karsﬂlkl _bagm}llhk. meydana
getirecektir. S6z konusu kargilikl bagimhhk da bolgesel EkOUOEHI]( ve [JO]Itl.l'{ istikrar ile Pansm
kaynag1 olacaktir. Bu temel yaklagimm bir sonucu olarak, bolgesel ve i{oIgF fi151 aktorlerle,
ekonomik, politik ve diplomatik iliskilerin gelistirilmesine yonelik ¢abalar sirdirilmektedir,

3.1. Vize Politikas:

Soguk Savasin bitimiyle daha aktif bir dis politikay1 benimseyen ancak 1990°larda yasadig
ekonomik ve siyasal krizler sebebiyle zorlanan Tirkiye, son on yilda hem ekonomik
performansi hem de dis politikadaki roli ile yukselen bir profili temsil etmektedir. Tiirk dis
politikasinin 6nemli sonuglarinin alindigi konulardan biri vize konusudur. 1990'h yillar boyunca
benimsedifi ice donik, askeri gii¢ odakli, dis tehdit algisina dayah dig politika anlayisini,
bilhassa son on yildir diplomasi, ekonomik karsiikh bagimlilik, iyi komsuluk iliskileri ve bélge
toplumlan arasinda sosyo-kiiltiirel diyalog tizerine yeniden insa eden Tiirkiye, bélgesel refaha
ve istikrara giden yolda ckonomiler ve toplumlar arasindaki entegrasyon oneminden hareketle,

bir¢ok yakin komsusu ile vize anlagmalari yapmistir (Mutus, 2010: 4).

Tirkiye vizyonuna bakildiginda dbrt temel hedefin én plana ciktigr gorilmektedir: Avrupa
Birligi'ne (AB) tam iiye olmus, komsu havzalarda etkin rol ustlenen, uluslararas sistemin saygin
bir mensubu olan ve diinya ekonomileri arasinda ilk on’a girmis bir Tirkiye (Davutoglu, 2012:
3).“Bu baglamda, son yillarda yakin cografyasinda giderek artan bir etkinlik sergileyen Tiirkiye,
. cografi ve tarihi avantajlarini kullanarak, bélgenin istikrar kazanmasi yoniinde yogun ¢aba sarf
etmektedir. Tiirkiye, 6zellikle son birkac yil igerisinde, bir¢ok iilke ile imzalanan vize muafiyeti
anlagmalan; kaii{s bﬁlgzsel entegrasyon siirecine katki saglamaktadir (Mutus, 2010: 5). Bu
gelismeler kapsaminda, en son Mogolistan ile vizelari i : i
B e e e o olmustur.g lerin kalkmasi sonucu, Tirkiye'ye vize

Tiirkiye, AB Konseyi tiziigii uyarinca, AB iilkelerine giriste vize almasi gereken iilkeler arasind.
i:n a!nmzhzd:r 1963'ten bu yana AB ile ortaklik iliskisi yiiriten, 1995'te Gamrik Birligi'me taraf
% k:ve lfr?:l yﬂ!;::n“ bu yana miizakere eden iilke sifatin tagiyan bir ilke olarak, diger iilkeler
3 Bya; . finda bu alanda AB ile iligkilerin daha ileri diizeyde olmas: beklenmektedir (WEB-

)- Bu aglarm?a Ampah yetk!liler, vizesiz seyahat hakkimin, nihai bir hak oldugunu, sinir
guvenhgin-f.n gu;’lezlzdlrﬂmesi,. l“:ﬂyom,etﬂk Pasaport uygulamasina gegilmesi ve en onemlisi
yasadisi go;xxjen!enn ladesini ongéren geri kabul anlagsmasimn imzalanmasi gibi birtakim on
kosullanfu Tirkiye tarafindan yerine getirilmesi halinde, vize muafiyeti mizakerelerine
baglanabilecegini ileri sirmektedirler (Mutug, 2010: 4),

Tiirkiye, AB ile siirdiirdigii kathm miizakereleri surecinde, Schen (

I : > i ¥ ) gen muktesebatini tamame
usﬂgnme;r.l ﬁyf_lige giden siirecin tasidigi belirsizlikler nedeniyle tam iyelikle bt?lrinkiz
_gercek!gshreceglrfi belirtmis olsa da iiyelige kadar gececek sijre iginde Schengen iginde yer
almak icin gerekli hazirliklari tamamlayacag taahhiidiinde bulunmustur. Ayrica Tirkiye, 2001
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yilindan baglayarak biitiin Ulusal Programlarinda, iltica, yasadisi go¢ ve vize politikalarinda,
AB’ye uyum saglamak igin gerekli degisiklikleri saglayacak cesitli onlemlere yer vermistir (WEB-

2).

Kendi igerisinde olduk¢a esnek ve faydaci bir nitelik arz eden Tiirk vize rejiminin temellerini
siyasi/stratejik, ekonomik ve sosyo-kiltiirel acidan  degerlendirmek miimkiindir.
Siyasi/stratejik perspektiften bakildifinda, Tirkiye'nin ozellikle vakin komsularina yonelik
yirittigii vize liberalizasyonu politikasinin temelinde “komsularla sifir sorun” hedefinin yattig
soylenebilir. Bu baglamda, yakin doneme kadar ciddi anlagmazhiklarin yagandigi birgok sinirdas
lilke ile ekonomi ve halklar iizerinden belli bir yakinlagmaya dogru gidildigi ve mevcut
sorunlarin ¢oziimii yoniindeki iradelerin glic kazandigi gorilmektedir (Mutus, 2010: 5).
Tiirkive'nin izledigi vize politikasi, ekonomik acidan degerlendirildiginde; kiresellegmeyle
birlikte diinyada yaganan finansal krizlerin olumsuz ctkilerinin ortadan kaldirilmasi amaciyla
ticaret cesitliliginin arttinilmas: egilimi, Tirkiye'nin yeni vize uygulamalarim agiklamaktadir.
Ulkeler arasinda vizelerin kaldirilmasi ve buna bagh olarak isadamlari ve turistlerin serbest
dolasimdan faydalanmasi, énemli ithalat-ihracat ve doviz geliri artiglarini da beraberinde
getirmistir. Ote yandan vize politikasinin énemli bir avag1 alan sosyo-kiltarel boyutu da,
toplumlarin kiiltirel etkilesimini saglamasidur.

3.2. Bolgesel Politikalar ve Turizm

2002 sonrasi dénemde, bir¢ok tlkeyle vize ve ticaret-anlagmalariun yapilmas, Tiirkiye'yi
ekonomik olarak giiclendirmis ve ekonomik olarak giiglenen Tiirkiye, diy politikada daha cok
soz sahibi olmustur. Tiirkiye'nin izledigi dis politikanin énemli bir ayagu olusturan ekonomik
ve ticari unsurun bir boyutu da turizm faaliyctleri olusturmaktadir.

Tiirkive 2002 yilindan itibaren dis politikasinda, ¢zellikle de Ortadogu ulkeleri ile olan
iliskilerinde, yeni bir déneme girmistir. “Kumsularla Sifir Sorun” yaklasimi, Tiurkiye'nin
yumusak giicii ile diger bélge ulkeleri ile iligkilerini gelistirmesine ve bolgesel projelerinin
hayata gecirilmesine olanak saglamistr (Joseph, 2004: 12). Tirk dig politikasi, tarihsel
yonelimlere iliskin hiitiincil anlayigi esas almakta ve etkin faillik bilinciyle olusturulmaktadur.
Tepkisel bir dis politika yaklagimini reddeden Turkiye, bolgesel ve uluslararasi konulara iliskin
tutumunu kendi kosullarim goz oniinde bulundurarak, ihtiyatla gelistirmekte ve bolgesiyle
baglarini saglamlastirmaya calismaktadir (Davutoglu, 2012: 3-4).

Turizme iliskin olarak gerceklestirilen ¢aligmalara bakildiginda, 1970'li yillardan sonra,
uluslararas! turizmde yasanan canlanma ile birlikte, turizm hareketleri ile ilgili ekonomiden
sosyolojiye, antropolojiden cografyaya kadar pek cok bilim dalinda arastirmalar yapiimaya
baslanmistir (WEB-3). Aynu sekilde, temelde turizm ve uluslararas iligkiler birbiriyle oldukea
baglantli alanlardir. Ancak bu yakin iliskiye ragmen turizm ve politika arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢alisma sayisi azdir (Yarcan, 1996: 12). Ardinda besledigi birgok sektor olan turizm,
hizmet sunumunun yam sira etki ettigi ve etkilendigi politik alanlar cercevesinde de tizerinde
durulmas: gereken alanlardandir.

Turizm, tiiketici ve yatirimcilarin, 6zcllikle uluslararas: hareketliligi nedeniyle hiikiimetler arasi
iliskiyi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda; turizm, uluslararasi iligkilere yol agmakta ve
uluslararas: kuruluslarin varhgivla gelisimini sirdiirmektedir. Turizmin kitleselleserek surekli
gelismesi, turizm alaninda cokuluslu sirketlerin ortaya gikmasina neden olmusgtur (Yarcan,
1996: 14). Cokuluslu sirketlerin, ozellikle kiiresellesme siireci ile hizlanan politik aktor olma
glict, turizm alaninda da kendini géstermektedir.

Turizm, politik iliskilerle yakindan iliskilidir ve yalmz ekonomik bir ara¢ olarak degil, aym
zamanda politik iliskilerde de bir arag niteligi tagir. Ornek verilecek olursa; hilkiimetlerin
ulkelerine turist ¢ekebilmek igin ulusal turizm orgitleri kurmalari, yurt disinda turizm ve
tanitma biirolar1 vasitasiyla ézendirme ve tamtim ¢alismalarinda bulunmalar: ayn zamanda
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SR s turan zenginliklerini ortaya koymaya devam ettigi ve hedel u e a K arinin
%zn}i}lz:‘:il[g’ri:)i:ig;yglzna gikaran “her iilkeye dzel” tamtim (,‘al.lsrnaiarma deVHde‘mgl mudd;:t‘ce
turist sayisiu artiracaktir, Bu olumlu tablonun vaninda Israil ‘11973;8}(?" ZATHAL l;'a“y'alsa:an riz,
israil'den gelen turist sayisinda azalmaya neden olmust_ur. f_\ff’aw Marmara g'crgln igi izeoolgmalnan
Tarkiye-israil iligkileri, turizme olumsuz yansimis ve Israil d'cn gelen turist s:{ylsi 2008 yl m;f
oranla % 74 azalmustr (Sade, 2011). Ancak iki iilke arasindaki sorunlarin [srail’in Ozir dilemesi
sonrasinda, diizelme elasiligimin giglendigi, dolayisiyla turist sayisinda da kisa vade de olmasa

da bir artis olacag séylenebilir.

Tiirkiye komsularini -
haklarina ve yonetimlerine saygl d

Tablo 1: Bolgeler Itibariyle 2000-2012 Yillar1 Arasinda Tirkiye'yi Ziyaret eden Yabanci
Turist Sayis1 (Bin Kisi)

Yillar | Avrupa BDT Afrika Asya Amerika Diger Toplam
[ 2000 | 6681 | 1383 167 1.102 42 1.052 10.428
2001 | 7.803 | 1.430 179 1.042 43 1.120 11.618
2002 | 8719 1.661 185 1.160 25 1.504 13.256
2003 | 8674 Rl 181 1335 26 1.689 14.029
5004 10.248 2.791 197 1.626 30 2.532 17.516
2005 | 11889 | 3432 233 2.224 59 3.286 21.124 |
| 2006 | 12524 | 3.773 232 2.171 96 1.021 19.819
2007 | 14154 | 4824 258 2.733 117 [ 242 | 23340
| 2008 [ 15798 | 5713 312 3.091 126 | 1294 | 28335
2009 | 16430 | 5480 | 426 3321 | %_1_57;__5_5“_2%7_?—
2010 | 16622 | 6075 | 337 | 210z ] | 135 | 1360 | 28632 ]
2011 [ 18195 | 6.669__WW_TT§§—_W
2012 | 18230 | 7236 713 | 3839 | 184 [ 1578 | 3i5em |
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turi.z‘mi igin ne derecede onemli oldugunu ispatlamaktadir. Ayrica anilan rakam, Tirk di
politikasinin Bati eksenin stirekliligini ve giiciinii yansitmaktadir. ‘ ’

Tablo 1'c gore, en fazla turist gonderen ilke gruplari itibariyle, Tiirkiye'nin en hiiyiik turizm
pazarum Avrupa Ulkeleri olusturmaktadir. Bu grup icerisinde asagida Tahlo 2'de gﬁriilrliil'n
tizere Tiirkiye'ye en fazla turist gonderen ilke Almanya’dir. Tarkiye'nin ikinci hli}’(ik turi:rgm
pazarini ise Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkeleri alusturmaktadir.? Bu iilkeler i-(;in‘de
Tiirkiye'ye en fazla turist génderen iilke ise, Rusya’dir. Avrupa ve BDT’den sonra, Tiirkiye'ye en
fazla turist gonderen bolgelerin siralamasi Asya, Afrika ve Amerika seklindedir,

Tﬁbl‘? I'de de gorildagu uzere, dzellikle AK Parti'nin iktidara geldigi 2002 yilindan baslayarak,
Tiirkiye'ye gelen yabaner turist sayisinda, yillar itibariyle ciddi artislar oldugu anlagilmaktadir.

Ancak, son donemde Ortadofu yasanan olaylardan dolay: ozellikle israil, iran ve Suriye'den
gelen turist sayisinda azalmalar olmugtur.

Tablo 2: Ulkeler itibariyle 2000-2012 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’yi Ziyaret Eden Yabana
Turist Sayis1 (Bin Kisi)

Yillar

Almanya
Rusya
ingiltere
fran
Bulgaristan
Hollanda
Gurm‘stan
Fransa
Suriye
ABD
Israil

| 2000 | 2277 | 676 | 915 380 381 440 179 449 | 122 | 515 | 312
2001 | 2884 | 757 845 327 540 632 164 524 | 109 | 429 | 310
2002 | 3481 | 946 | 1.037 | 432 834 873 161 622 | 126 | 247 | 270 |
2003 | 3332 | 1.281 | 1.091 | 497 | 1.006 | 940 167 470 | 154 | 222 | 321
2004 | 3983 | 1.605 | 1.387 | 628 | 1.310 | 1.191 | 234 548 | 193 | 291 | 299
2005 | 4243 | 1.864 | 1.757 | 957 | 1.621 | 1.254 | 367 701 | 288 | 434 | 393
2006 | 3.762 | 1.853 | 1.678 | 865 | 1.177 | 997 549 657 | 277 | 532 362
2007 | 4149 | 2465 | 1.916 | 1.058 | 1.239 | 1.053 | 630 768 | 332 | 642 | 511
2008 | 4415 | 2.879 | 2.169 | 1.134 | 1.255 | 1.141 | 830 885 | 406 | 679 | 558
| 2009 | 4.488 2.694 | 2.426 | 1.383 1.406 | 1.127 | 995 932 | 509 | 667 | 311

2010 | 4385 | 3.107 | 2.673 | 1.88B5 | 1.433 | 1.073 | 1.112 | 928 | 8Y9 | 642 | 109
" 2011 | 4826 | 3.468 | 2.582 | 1.879 | 1.491 | 1.222 | 1.152 | 1.140 | 974 | 757 | 79
[ 2012 | 5.028 | 3.599 | 2456 | 1.186 | 1492 | 1.273 | 1.404 | 1032 | 730 | 771 | B3 |
Kaynak: Kiltir ve Turizm Bakanh Yatinm ve isletmeler Genel Midirligi, Simir Girig-Cikis
Istatistikleri, 2013.

Tablo 2'de, iilkeler itibariyle 2000-2012 yillar arasinda Tirkiye'yi ziyaret eden yabanci turist
sayilart yer almaktadir. Tablo’ya baktigimzda, 2000-2012 yillar arasinda, turist sayisinda giddi
artiglar oldugu goze garpmaktadir. Table 2'ye gore Gircistan harig, 2006 ylll_nda bir o_ncem yila
gore, diger llkelerin Tiirkiye've gelen turist sayisinda azalma oldugu gﬁrl':lmevall-ctedlr. Bunun
nedeni, Ortadogu’da yasanan tedirginlik, karikatiir krizi ve 2006 yilinin ilk ceyreginde meydana
gelen kus gribinin etkili oldugu soylenebilir (Gogen vd., 2011: 503).

Tablo 2'ye gore, 2000-2012 yillari arasmda sirasiyla Turkiye'ye en cok turist g‘tmderen 6 tlke:
Almanya, Rusya, Ingiltere, Bulgaristan, Hollanda ve Iran oldugu gijriilr_nell«l:tedlr. Ancak 200_0-
2012 yillari arasindaki verilere bakbigimizda, 2000°den 2012've kadarki stirecte, en ¢ok turist

2 BDT, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra bagimsizhgim kazanan §11n1hurtyetle;' a;nsmda
¢esitli alanlarda ishirliginin korunmas: amaciyla olusturulmustur. Birlige dqlul .Llll-_(_clel. Azer E;{}’\,dl’-l,
Belarus. Ermenistan, Gircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Maoldova Cumhuriyeti, Ozbekistan, Rusya
Federasyonu, Tacikistan, Ttrkmenistan ve Ukrayna dir.
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ir. 2000 yihnda Gurcistan 179 bin
rkiye’ye gelirken; 2012 yilinda by

— Diizce Universitesi; Istanbul Unive
yaptigl dikkat cekmekted
ve fran’dan 1,186 bin kisi turist

- ve lran )
iyt ‘dan 380 bin kigi turist Til

381 bin kisi ve fran
404 bin Kisi, Bulgaristan 1.492 bin kisi

arhisi Glircistan,
kisi, Bulgaristan
sayrlar; Gircistan 1

Tirkive'ye gelmistir,
a 2008 yilindan sonra ciddi azalmalar

turist sayist, 2009 yilinda 311 bin
2012 yilinda 83 bin kigiye kadar

i . Bunun nedeni, Mavi Marmara gerginligi sonucu Tt’irklye—israil iliskileri bozulmug ve
gfx::xiin;?ttimzme yansimiy olmasichr (Sade, 2011). Ayrica Baghakan Erfiogan’ln Davos'ta Israil
Cumhurbaskanima yonelik “One Minute”, gikiginin da iki ilke arasindaki turist sayisini olumsuz
etkiledigi degerlendirilebilir. Yine Tablo 2'ye haktigimizda, 2012 yilinda bir dnceki yila gore,
iran ve Suriye'den gelen turist sayisinda ciddi azalmalar oldugu dikkat gekmektedir. Bunun,
Suriye'deki i¢ savagtan ve iki iilke arasindaki gergin iliskilerden kaynaklandigi sdylenebilir,
Ancak bunlarin diginda, Turkiye’ye gelen, toplam yabanci turist sayisinda, ciddi artislar olmug ve

bu da Tiirk ekonomisine onemli katky yapngtir.

Turkiye'ye gelen turist sayisind )
da, 558 bin kigi olan Israil’i

Tablo 2'de, jsrail’den
linda 79 bin Kisi ve

oldufu gﬁn‘jlmcktedir. 2008 yiln
kigi, 2010 yilimda 109

: Sekil 1: 2000-2012 villar Arasinda Tiirkiye'ye Gelen Yabanci Turist Sayisi

Yabanci Turist Sayis!

: _ 2“)1 —— S et e — x - 2 - & ks
- 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

====Yabanci Turist Sayis|

“ve Turi g '
3 zm Bakanhgy, Yatirim ve Isletmeler Genel Mudirligd, Simr Giris-Cikis
i i iris-

turizm al - :
ﬂiﬁzmindaalagg fa hl?;slattlél yatrim hamlelerini 2000 villarda dah:
ilerine gore 2953.'2’-0' lkeler arasina girmistir. Birlesm ifm’m Gl
.;_Wanlrke:;;. Tiir kiYe'id{i yl:ﬂa::-'aaﬁasl?'da, Akt 'bamﬁiinhg;lﬁegggyla& %
1l o 4 In Gzerinde bi : a%
> yil 6ncesine oranla yaklasik 3 katina ‘?lkmf;gg artis yasanmistir. Tiirkiye'ye

llart arasinda, Tirkiye’

5}-1”11 harig di ye'ye gelen yabanci turist sa
S oo gébiil;; 1y Igiali'da yabanc turist sayisy gﬁrekﬁlilr? uhl..nmakt?d'r'
-782.832 kisiye ulrz:ls;t sayisl, 2012 yilinda 2000 Ylhnfggostgrin;sﬁr.
7 i smstir, Bu veril : re ttan
disarida turi eriler agik bir sekilde ga i
rizm alaninda bagarili politikalar Yuiftf.:lsltlfll:lf: rdl'“'
ktedir,
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Sekil 2: 2000-2012 Yillari Arasi Tirkiye'nin Turizm Geliri

Turizm Geliri (Milyar §)
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espmeTurizm Geliri (Milyar S)

!{aynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yatrim ve Isletmeler Genel Mudiirligi, Sinir Giris-Cikis
Istatistikleri, 2013.

Sekil 2'de, 2000-2012 yillan arasi Turkiye'nin turizm geliri bulunmaktadir. Grafige gore, 2000
yilinda 7,6 milyar dolar olan turizm geliri, 2005 y1lina kadar sirekli artis gostererek 18,2 milyar
dolar seviyesine ulasmistir. 2006 yilinda turizm geliri bir onceki yila gére gerileyerek 16,9
milyar dolar olmustur. 2007 yilinda tekrar artisa gecen turizm geliri, 2008 yih sonunda 22,1
milyar dalara ulasmigtir. 2009 yihnda tekrar gerilemeye baglayan turizm geliri, bu gerilemeyi
2010 yih sonuna kadar siirdiirerek 20,8 milyar dolar olmustur. 2011 yilinda artiga gegen turizm
geliri, 2012 yili sonunda 23,4 milyar dolar seviyesini bulmugstur.

Sekil 1'deki yabanci turist sayisi ile Sekil 2'deki turizm geliri karsilastnldiginda; 2006 yili
disinda yabana turist sayisi siirekli artig gosterirken, turizm gelirleri bu dogrultuda bir ivme
gostermemektedir. Ornegin 2009 ve 2010 yillaninda onceki yillara gore yabanci turist sayisi
artis gosterirken, turizm gelirleri bu yillarda azalmistir. Bu durumun, 2008’den itibaren diinyayl
ekonomik olarak etlkisine alan, kiiresel ekonomik krizlerden kaynaklandigi soylenebilir.

3.3, Siireklilik ve Degisim Ekseninde AK Parti Dis Politikasi

Bir devletin dis politikasini sekillendiren etkenler, éncelikle ulusal gug 6geleridir. Dis politikanin
sermayesi niteliginde alan ulusal gii¢ dgelerinin devletten devlete farklhk gostermesi dis
politikanin sekillenmesinde onemli yer tutar. James N. Rosenau'ya (1971: 108) gore,
klasiklesmis “teori 6nciilii” olarak ifade edilebilen dis politikay etkileyen ogeler; kisi, rol, devlet,
toplumsal ve sistemik olmak lzere 5 grupta toplanabilir. Bu dig politika degiskenleri, bir
devletin kendine 6zgii dis politika karakteristiginin olusumunda belirgin rol oynarlar. Degisim
ve siirekliligi tayin edecek bu degiskenlerin devletlerin dis politikada aldiklar1 sekil ve onlarin

goreccli agirhigidir.

Dis politikada siireklilik, bir devletin dis politikasimn uzun sureli olarak temel ilke ve esaslar
koruyarak belli parametrelerin disina gikmamasi veya gikamamasi anlamna gelir. Diger bir
deyisle, bir devlet uzun sureli olarak izledipi dig politikay degistirmeyi ya rasyonel
bulmamaktadir ya da boyle bir degisime gidecek olanaklardan yoksundur (Stimer, 2010: 74).
Degisim ise, bir devletin dis politikasinda surekliligi kazangh lkilan etkenlerin giicini
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L.pud]ar;mv(l hisseder. Bir devietin di Iledemcmesiﬂewaret eder (Siimer, 2 )
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2 Jilis Fi1SiT e - Ay - &
stirekliligin deg’s aha once de belir’ttliunnl: Elbl, l’g[‘utrkllyi
- e slde Statiikoculuk ve Baticily
Tiirk dig politikasini undan beri Tirk dig pniltlkasnza u-:Tpk ve Baticilik fMeler], Trk dis
Cumhuriyetinin i‘"'ru{}l{?loran’a (2008: 46-50) gore, Stamkoui u. dan bugiine stirdirdigi
ilkeleri yon verq?elglt(fﬁ';g]; saplamaktadir. Tijrkiye’mg ]-“;-r;r::liir?ti;afll"dﬁn kaynaklanmistir
PP ] . | < o s - 1 .
pohtlkasmda surek| ks, rejimin i¢ ve _15 is g L B
Statiikocu ve dengeci d.ls. Fo_lmkd ksinim duyulan istikrar saglanm;ml; qlsa da Turklyg t_m
Her ne kadar dis politikada gere bélgesel yapilanmalar: aktif bir sekilde desteklemistir,
istikrar saglayacak uluslararasi ve bolgesel ¥ bir dis politika izleyen Tiirkiye,

: i dengeci

: istikrar nedeniyle Statiikocu ve AL e :

Kuru]l(ussunda,dlur;n;in?l:z:ii{::;l giivenlik politikasni Bati blogu ile 6zdeslestirmigtir. Dolayisiyla
Soguk Savas do )

daha dnce Statitkocu olan dig politika, daha aktif bir hal almigtir (Efol ve Dzalfl. 2‘(?11. 124-3{)3{.

?ha- S la iveti kurulusunda, modernlesmek ve muasir medeniyetler Se":riy"'ealpe ulasma :
'Tl'jrklye ’Cuml“éi;lgmli hedef olarak gérmiistir. Cumhuriyetin kurulusundan gliniimiize kadarki
;fj[?e?t?;] ){:;111 Tiirk siyasal rejiminde yasanan de_g"isin?lefr, l]em de u'h:js!araram ortamdan
kaynaklanan etkenler, Tark dis politikasinin Baticilik ilkesini degistirmemistir.

n temel ilkeleri kisminda d

siyasal

2001 ekonomik krizin ardindan AK Parti hitkiimeti daha fazla demokratiklegr’ne ve Tl'lrkl}f?’yl
AB’ye tasima séylemiyle, tek bagina iktidara gelmigtir (Sézen, 20_06: ‘iS). Efegil'e [ 2009: 2) gore
Tiirkiye, dis politikada ilk AK Parti hiikiimetiyle realist Leondill'n llberal:?eollberal teorl'y(?
gecmistir. Bu degisim dis politika araclarina da yansiyarak, askeri ve stratejik araglarin yerini
ekonomi, kimlik, insan haklary, sivil yonetim ve diyalog gibi yumusak gii¢ araglar: almistir. Daha
iddialt proaktif ve bagimsiz bir dig politika olusturan AK Parti hiikiimeti, geleneksel olarak
kullandig sert gug araglarinin yerine diplomasi yaklagimini tercih eden yumusak gict dn plana

- alan bir tarz benimsemistir (Europe, 2010: 1). Tirk dis politikasindaki degisimin belirgin

aktorti, akademik bir gecmisten gelen ve Disisleri Bakanhig gorevini yiiriiten, Ahmet
Davutoglu'dur. Bu baglamda, Davutoglu'nun AK Parti dénemi Tiirk dis politikasinin, entelektiiel
ve teorik arka planini insa ettigi sdylenebilir (Yegiltag ve Balcy, 2011: 1 0).

AK Parti yénetimindeki Tiirk dig politikasy, siireklilik ve degisim ekseninde, alt1 temel prensip
dikkate alinarak yiiriittilmektedir. Bunlar: Giivenlik ve ozglirlik arasinda denge, komsularla sifir
p;-oblem, ¢ok boyutlu diy politika, ilerive déniik bdlgesel dis politika, tamamen yeni bir
diplomatik tarz ve ritmik diplomasi’dir. Davutoglu'na gore, bu prensipler hicbir sekilde duragan

odakl; bi ilea e . , bunun
ir dis politika izleyecektir, Tirkiye, kiirese] bir aktériin sorumluluklarlﬁ?Il?il:t?ean‘rjrfg;g

hazir old i _

kOymakt:i?-n:gTiei:FTlfkti ve uluslararagl toplumda akil bir iilke olarak kabul edilme | defini
olarak, cevr;esindeki ue]-e i ara]-{, bagka bir ifadeyle uluslararas; toplumun sorumly bj — -
uluslararas; meselelerii 1§m_ele}"m akjgln} sekillendirme gliclinii artirmayr ve hgl Ir uyesi
dinyadaki biiyiik tarihselgg?j:;gm*ne degerli katlular sunmay, hedeflemektedir Ikincigig’?‘sf'EIk've
zorlukl fistoc: UM surecinde kendisinj ko o) ,» Tirkiye
: Haamn Ustesinden gelme Yetisi konusunda 0zgiliven|e h;:iﬁl%‘;“ﬁfh faba Snce belirtlen
ektir.
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tilke konumunda olan Tiirkiye, kendi politikalarini Batli ortakl
koordine etmeye devam edecek, fakat “komsularla sifir sorun”
bu is birliginin komsulariyla iliskilerinin bozulmasina
I‘.urkiye vizyon temelli bir dis politika izleyecektir. Bugun, Tirkiye'nin de iginde oldugu bolge
siyasal bir doniisum yagarken, diinya buyiik bir kiiresel ckonomik krizden gu«,‘rnekteair K:ji
yfinetimi olanaklarim ve ¢ok boyutlu diplomasini uygulamaya koyan Tiirkiyp bu (Itjn.ur[lr;‘
streglerinde etkin rol oynamak tizere devreye girmis bulunmaktadir, ()rlad-(;gu Balka;Iar
Kafkaslar ve Avrupa’daki konjonktiirel degigikliklerle basa ¢ikmak icin miicade]e etmekte:

aTcak; hiitiincdl yaklagimini pdz éniinde bulundurmak suretiyle daha kapsamli yonelimleri de
gozden kacirmamaktadir.

ariyla uygun gordiigi sekilde
politikasindan hareketle bayle
asla izin vermeyecektir, Dardanciisii,

Tirkiye'nin bolgesel diizeyde vizyonu, balge devletlerinin birbirleriyle demokrasi ve gergek
anlamda ekonamik karsihkh bagimhlik degerleriyle tamamen bitinlegtigi, halklarin mesru
taleplerini yansitan temsili siyasal sistemler {izerine insa edilmis bélgesel bir diizen vizyonudur
(Davutoglu, 2011: 5). Davutoglu'na (2012: 13) gore, Tiirkiye, kiiresel diizeyde, uluslararasi
toplumun genelini kapsayan yeni bir uluslararasi dizeni, katthma bir sekilde kurmayi
hedeflemektedir. Bu kiiresel diizenin ii¢ boyutu olacaktr: diyalog ve ¢ok taraflilia dayal bir

siyasal duzen, adalet ve esitlige dayali bir ekonomik diizen ve kapsayicilik ve uzlasmaya dayal
bir kaltarel dizen.

4. Sonug

Turk dis politikasimin olusumuna bakildifinda Cumhuriyetin kurulusundan beri temelde
Statikoculuk ve Baticilik ilkeleri uzerinden hareket edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Statikoculuk
ilkesinin hala gecerli bir yaklagim oldugu gorilmektedir. Bunun kaniti ise Statitkoculuk ilkesinin
Tirkiye'nin Ortadogu'da izledigi politikada kendisini hissettirmesidir. Cinkd Tirkiye,
Ortadogu’da mevcut siniar koruma, dengeleri siirdiirme ve yeni sorunlan engelleme cabasi
icindedir. Tirk dis politikasimin diger onemli ilkesi alan Baticilik, Tirkiye'nin dncelikli dis
politika hedefi olarak; bir medeniyet olarak algilanmis ve bu dofrultuda ¢agdaslasmanin bir
araci olarak éngdériillmiistiir.

2002 yilinda AK Parti'nin iktidara gelmesiyle Tiirk dis politikasinda gozle gorulir bigimde
degisim yasanmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte diinyada degisen dengeler, Ortadogu’da
yasanan sorunlar, yenidiinya diizeni gibi faktdrler Tiirkiye'yi aktif politikalar izlemeye itmigtir.
Tiirkiye, son donemde diinyanin farkli yerlerinde yeni biiyik elgilikler agmug, kalkinma yardum,
baris insasi ve arabuluculuk gibi roller gerceklestirmis, bazi bélgesel ve uluslararas drgiitlerde
sorumluluklar, diger iilkelerle daha siki diplomatik iligkiler i¢inde olmugtur. AK Parti'nin
iktidara gelmesiyle birlikte, birgok iilkeyle vize ve ticarct anlagmalarmmn yapilmasy, Tiirkiye'yi
ekonomik olarak giiclendirmis ve bu da Tiirkiye'nin uluslararasi politikada daha ¢ok soz sahibi
olmasina katk: saglamistir.

Tiirkiye'nin son dénemde dig politikada izledigi aktif ve ¢ok boyutlu politikanin bir sonucu
olarak, bir¢ok iilkeyle vize anlagmalar: yapmis, bunun yaninda hem i¢cerde hem digarida tur_lzrrf
alaninda atilan adimlar, Tiirkiye’ye gelen yabana turist sayisinda ve turizm gelirlerinde c1’dd1
artiglar sagladif sdylenebilir. Tiirk dig politikasinin turizm perspektifine baktigimizda, azellikle
1990’larla baslayan ama 2002'den itibaren giiclenerck artan stirecte yapilan c;allsfna_!arm,
verimli oldugu calismadaki tablo ve sekillerde bulunan verilerden anlasllmlaktadn: E(ulturl ve
Turizm Bakanligi'ndan edinilen verilerde, 2000 yilindan 2012 yilina kadar turist sayis1 ve turizm
gelirlerinde; vaklasik olarak 3 kat artig olmustur. Bu da turizm al‘amnnfla atlan adunlqrm vgrnmh
oldugunu gostermektedir. AK Parti hiikiimeti, Tiirkiye'de tur_lznlu.demz, kum, gunes L.l.ggem?dzn
cikarmis, turizm gesitliligini arttirmig ve daha dnce TI:lI‘klijlH‘l sad-ece. b!&lll‘ll bolg{‘%le;m‘e_
hiikiim siiren turizm sektoriinii ilke geneline yaymigtr. Tiirk turizminin bu yeni profly
cercevesinde, disarida tanitim calismalarl yapimakta ve her iilkeye Ozel tamitim sistemleri

geligtirilmektedir.
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