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Tiirkiye'nin Firat ve Dicle Simirasan
Sulanndan Kaynaklanan Giivenlik Sorunu
ve Catisma Riski

Zafer Akbas”
0z
Firat, Dicle ve Asi nehirleri, siniragan sular olarak, Tiirkiye’nin
giivenligini ve cikarlarini etkilemektedir. Sorunun taraflari
olan kiyidas tlkeler, zaman zaman savasin esigine gelmistir.
Suriye ve Irak’in soruna yaklasimlari; ¢dziimden uzak, catigma
ihtimalini arturmaktadir. Sorunun degisen niteligi, Tiirkiye
icin ekonomik, politik ve askeri risk olasilig1 tagimaktadir.
Caligmanin amaci, Tiirkiye’nin Firat ve Dicle nehirleri nede-
niyle, bir giivenlik sorunu ve catigma riski ile karst karsiya ol-
dugunu ortaya koymakur. Bu amacin gergeklestirilmesi icin,
sorunun dnemi, niteligi, nedenleri ve ortaya ¢ikis siireci iizeri-
ne odaklanilmigtir. Gegmisten giiniimiize sorunun gelisimi ve
niteligi ile akedrlerin temel yaklagimlart neorealist bir yakla-
simla ele alinmistir.
Calismada su kaynaklarinin stratejik degerinin arttig1 saptan-
mugtir. Ayrica yasamsal bir kaynak olan suyun devletlerin dig
politik tutumlarini, gegmise nazaran, daha cok etkileyen bir
unsur haline doniistiigii sonucuna ulagilmigtir.
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Giris

Devletler, ¢ikarlari geregi, dogal ve stratejik kaynaklar icin rekabet ederler.
Su, dogal kaynaklar icinde yasamsal ve ekonomik degeri nedeniyle, ¢ok
onemli bir stratejik kaynakur. Bu nedenle, devletler su icin de causabilir ve
bu catisma, silahli catismaya da doniigebilir.

Siniragan su sorunu, Ortadogu Bélgesi'nde baglt bagina savasa varan bir
silahli catisma nedeni olabilecegi gibi bir tirev sorun ya da tiretilmis sorun
(derive matter) olarak da catisma bilesenlerinden biri olabilir. Sinirasan
sularin bir sorunlar yumaginin olusmasinda atesleyici kivileim etkisi yap-
mast da miimkiindiir.

Siniragan su, uluslararast aktorler arasinda, isbirligi ya da ¢atigma unsuru
olarak ele alinmakreadir. Sorun, realist ya da neorealist perspektiften ince-
lendiginde, ¢atisma unsuru 6ne ¢ikarken kargiliklt bagimlilik teorisine gore
ele alindiginda ise isbirligi unsuru 6ne ¢ikmaktadur.

Calismada neorealist yaklagim esas alinarak, catisma analizi yapilmustir.
Firat ve Dicle nehirleri 6zelinde, sinirasan su sorununun nedenleri, gelisi-
mi, akedrlerinin yaklagimi ele alinmis ve savasa varan ¢atgma ihtimali ince-
lenmigtir. Bu baglamda; glintimiiz siniragan su sorununun, gesitli diizeyde
catisma asimetrik savag olasiligini icerdigi degerlendirmesi yapilmugtir.

Firat ve Dicle sularinin paylasimi konusunda, soruna taraf devletler olan
Tiirkiye, Irak ve Suriye birbirleri ile meselenin tiim boyutlar: itibariyle
uzlagamamuistir. Glintimiizde s6z konusu kiyidas devletlerin su taleplerinde
bir azalma olmadig: gibi bu tilkelerin su kaynaklarinda da bir artma ya da
gesitlenme yoktur.

Caligmada siniragan su sorunun nedenleri, ortaya ¢ikis siireci, catigma riski
incelenmis ve sorunun taraflarinin arugina vurgu yapilmisur. Sorunun
taraflarinin artmastyla birlikee; Tiirkiye'ye yonelik politik ve askeri riskle-
rin ¢atigma olasiligint giiclendirebilecegi degerlendirmesi yapilmisur. Ca-
lismanin 6zgiin degerini, neorealist bir perspektifle, Tiirkiye’nin sinirasan
su sorunu nedeniyle bir ¢atigma riski alunda bulundugunu, soruna taraf
akeorlerin ¢ogaldigint ve bunun da catgma riskini artrdigini dile getirmesi
ile yakin dénemde meydana gelen gelismeleri de analize dahil etmesi olus-
turmaktadir.

1. Simirasan Su Sorununun Nedenleri

Siniragan su sorununun anlagilabilmesi icin, sorunun nedenlerinin, aktor-
lerinin, suyun fiziksel durumunun ve sorunun ortaya ¢ikis siirecinin ince-
lenmesinde yarar vardir.
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1.1. Sorunun Niteligi ve Suyun Artan Onemi

Neorealist yaklasima gore; uluslararasi diizenin yapisi anarsiktir. Devletle-
rin varliklarini siirdiirebilmeleri ¢ikarlarina bagli olup, cikarlar da ancak
temelde askeri giicle korunup gelistirilebilir. Devletler bu nedenle ¢ikarla-
rint korumak icin gerilimlerden krizlere, krizlerden savaglara varincaya
kadar cesitli catigma sekilleri icerisinde bulunmaktan kacinmazlar. Ancak
uluslararasi sistem, uluslararasi aktorlerin hareket ozgiirligiint etkiler.
Sintragan su sorunu da bu baglamda devletlerin ¢ikarlarin etkiledigi icin
her tiirlti catisma vesilesi olarak kullanilabilir. Su sorununa taraf olan ak-
torler degismeye baglamakla beraber, devletler halen en baskin ve giiclii
aktor konumundadir. Su kaynaklari bakimindan disa bagimlilik, devletle-
rin giivenligini tehdit etmektedir.

Kiiresel kargiliklt bagimlilik yaklagimina gére, devletler arasinda isbirligi ile
bu tiir caugmalarin 6niine gegilebilir. Ancak Irak ve Suriye gibi su sorunu-
na taraf olan ama gergekg¢i olmayan su talepleriyle hareket eden ve zaman
zaman Tirkiye’ye karst hasmane tutum sergileyen kiyidas iilkelerin oldugu
bir durumda; béyle bir isbirliginin miimkiin ama ¢ok zor oldugu; tarafla-
rin yaklagimlari, sorunun niteligi, bolgesel ozellikler ve aktdrler nazara
alindiginda isbirliginden 6te, catisma olasiliginin daha yiiksek oldugu de-
gerlendirilebilir.

Dogal kaynaklarin en 6nemlisi olan su, yasami siirekli kilar, yasamin eko-
sistemlerine ve insan girisimlerine kaynak olusturur; beslenme ve “ticari”
amagli tiretim icin vazgecilmezdir. Su, hem stratejik bir kaynak, hem meta,
hem de saglikli ekonomilerin temel taglarindan biridir (Yildiz 2004: 263).

Su, her gecen giin 6nemi artan ve daha sert rekabete konu olan bir kaynak-
ur. Suyun kitligi, ikame edilemezligi, kentlesme, sanayilesme, niifus artst,
sulu tarim arazilerinin artmasi, teknolojide meydana gelen degismeler,
iklim degisiklikleri ve ¢evre sorunlari su kaynaklarina olan ihtiyaci artr-
maktadir. Siniragan sular konusu, su sorunlari icinde, politik ve ekonomik
giindemi ge¢mise gore daha ¢ok isgal etmekeedir.

Diinya sularinin %97’si deniz suyu, %3’ tatlt sudur. Tatli suyun da %2’si
kutup bolgelerindedir. Dolayisiyla su tizerindeki rekabet, diinyadaki tiim
sularin %1’i tizerinde gergeklesmektedir (Koni 1994: 55). Bolge egemenli-
ginin elde edilmesi ve siirdiiriilmesinde, stratejik bir kaynak olarak su
kontroliiniin énemi artmaktadir (Saltiirk 2006: 34).

Diinya toplam su rezervinin sadece %1’ insan ihtiyacina uygundur. Kay-
nak dagilimindaki dengesizlik ile birlikte, son 25 yilda diinya su titketimi-
nin %400 arus gosterdigi soylenebilir (Okyar 2010: 193). Bir diger deger-
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lendirmeye gore, son yiiz yilda diinya niifusu ti¢ kat artarken, su kaynakla-
rina olan talep yedi kat artmistr (Kibaroglu 2003).

Yapilan bilimsel ¢aligmalarda, 2025 yilinda 3 milyar insanin su stkinust ile
karsi karstya kalacagi ya da ayni sayida insanin su stkintisi ¢ekilen tilkelerde
yasamlarini siirdiirecegi gergegi ortaya konulmustur (Swain 2004: 25). Nii-
fus artigt ve kotii iklim kogullari ise suya olan ihtiyact daha da aruracakur.

Su kaynaklarina en ¢ok sahip olan iilkeler, rakiplerine gore 6nemli bir
ekonomik ve politik avantaj elde etmis olacaktr. Ortadogu Bélgesi’ndeki
niifus artgy, iklim degisiklikleri, yiikselen kentlesme trendi, suyun uluslara-
rast akeorler icin stratejik 6nemini artrmakeadir.

Su uyusmazligi tamamen teknik bir sorun degildir (Alunbilek 2004: 32).
Sorunun sosyal, ekonomik, politik ve giivenlik boyutlart da vardir. Siniragan
su sorunu, giiniimiiziin énemli sorunlarindan biri olan gida sorununun bir
parcast olarak da degerlendirilmekte ve suya bu nedenle stratejik bir 6nem
atfedilmektedir. Su, devletlerin disa bagimliligini etkilemesi, 6zel olarak Tiir-
kiye icin teror sorunuyla beraber anilmast nedeniyle bir giivenlik konusudur.

Su sorunu, Tirkiye tizerindeki olast etkileri bakimindan nitelik degistir-
mistir. Bu sorun alevlendigi takdirde, Tiirkiye'nin giivenligini ve hatta
biittinligiint bile tehdit edebilecek bir nitelik kazanmigtr (Bilgic 2006:
145-146). Bu nedenle, Tiirkiye'nin, Suriye ve Irak’a nazaran gii¢lii tilke
oldugu tezinden hareketle, su sorunu kaynakli ya da su sorununun ara¢
olarak kullanilacag: bir caugmanin yasanmayacag ileri siiriilemez.

Neorealizme gore uluslararasi sistemin anarsik yapisi, akedrleri ¢atismaya
zorlamakur. Bu bakis agistyla akedrlerin su nedeniyle ¢atismasi muhtemel-
dir. Yukarida bahsedilen nedenlerden dolay: bu ¢atigma, sicak savasa vara-
bilecek ¢esitli diizeylerde gergeklesebilir.

1.2. Ortadogu Bolgesi'nden Kaynaklanan Nedenler

Ortadogu Bolgesi, tarihsel olarak siirekli catismalarin olageldigi bir kirilgan
yaptya sahiptir. Bolgede, giivenlik durumu stabil degildir. Ortadogu; al-
unda etnik, dinsel, tarihsel unsurlar yatan savaglarin oldugu, petrol kay-
naklarinin paylagimi ve sinirlar gibi sorunlarin giivenlik meselelerini girift
hale getirdigi bir bolgedir. Bélgede tarihsel siire¢ icinde yasananlar, devlet-
ler arasinda giiven bunalimina neden olmustur. Bu giivensizlik, isbirligini
engelledigi gibi, sorunlarin ¢éziimiinii zorlastirmustir. Bolge tilkeleri ara-
sindaki sinirlarin belirsizligi ve suniligi, mezhep gatismalarinin da eklem-
lenmesiyle bélgeyi sorunlar yumag haline dontistiirmektedir.
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Bolgenin ekonomik bakimdan sefaleti, otokrasisi ve gatismalara olan meyli
“Ortadogu Istisnaciligi”n1 meydana getirmistir (Sorli ve digerleri 2005:
142). Bolgede su kithiginin s6z konusu oldugu durumlar, sosyal ve askeri
catigma riski tasimakeadir (Lundqvist and Gleick 2000). Ortadogu Bélge-
si’ndeki tilkelerin biiyiik kisminin siirekli akan suyu yoktur. Yillik toplam
yagisin en az %80’i buharlasarak kaybolmakta ve mevcut kaynaklar israfa
yol acan diizeydeki sulama nedeniyle hizla azalmaktadir. Bu nedenle bsl-
gede ontimiizdeki yillarda ciddi su krizlerinin yasanacagi 6ngoriisii yapila-
bilir (Durmazucar 2002: 113). Ayrica, Irak ve Suriye’nin su sorununun
¢oziimiine yeterince yatirim yapmamasi ve optimal olmayan sulama tek-
niklerini kullanmasi su agigini arurmakeadir.

Su konusu, Ortadogu’da diger bélgelere gore daha biiyiik sorunlara yol
agabilecek bir potansiyele sahiptir. Bunun en temel nedenleri; su ihtiyacinin
fazla, su kaynaklarinin kit, bolgenin istikrarsiz bir yapiya sahip olmasidur.

Ortadogu’da devletler, konu su olunca, diger kiyidaglara kargi daha saldir-
gan tutum sergilemektedirler (Beaumont 1994: 14, Allan 1997: 15). Bél-
gedeki hemen her iilke, toplam su kaynaklarinin en az %70’ini (en fazla
%90’1n1), tarimsal tiretim i¢in kullanmaktadir (Kolars 2000: 72). Bélgede-
ki su kaynaklarinin esasen tarimsal iiretimde kullanildigs anlagilmakeadir.
Bu tiiketim orani, hakli olarak, tarimdaki sulamanin ne kadar rasyonel
yapildigt sorusunu akla getirmektedir. Kaldi ki Irak ve Suriye topraklarinin
veriminin sulamayla yeterince artirilamadigi zaten bilinmektedir. Sorunun
bahsedilen bu 6zelligi, ¢6ziimiin de ne kadar zor oldugunu géstermektedir.

Tirkiye'nin barigqil dis politika izlemesi, catisma ihtimalini zayiflacmakea;
ancak tamamen yok etmemektedir. Bolge dinamikleri ve sorunun diger
tarafi olan Irak ve Suriye’nin izledigi politikalar, suyu, bir sorun haline
getirmektedir.

1.3. Kiiresel ve Bolgesel Gii¢ Rekabeti

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bagta olmak iizere, Fransa, Ingiltere,
Almanya, Rusya, Cin ve Japonya gibi biiyiik giicler, kiiresel rekabette var-
liklarint devam ettirmek ve ¢ikarlarini maksimize etmek amaciyla, Ortado-
gu’ya yonelik politikalar izlemektedir. Ortadogu, anilan devletler icin “ya-
samsal” tabir edilen bir “cikar alani” olup, diinyanin en 6nemli enerji kay-
naklari ile ticari baglantilarina sahiptir. Bu nedenle s6z konusu devletler,
siniragan su sorunu da dahil olmak tizere, bolgesel gelismelere miidahale
etmektedirler. Bu tutuma, uluslararasi 6rgiitlerin ve bélgesel aktdrlerin
izledigi politikalar da eklemlenince, bélge sorunlart karmasik ve ¢oziilemez

hale gelebilmektedir.
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Giintimiiz kiiresel aktorlerinin enerji ihtiyaci siirekli artmaktadir. Diinya-
nin ekonomik ve politik giic merkezi Batdan, Asya-Pasifik eksenine dogru
kaymaktadir. Bu degisim anilan bélgelere gecis yolu tizerinde bulunan
Ortadogu’yu daha 6nemli hale getirmekte ve bélgesel gii¢ rekabetini ar-
tirmakeadir.

Ortadogu Bolgesi’ndeki gii¢ rekabeti, bolge icin bir ¢atisma ve istikrarsizlik
sorunudur. Sinirasan su sorunu, tek basina bir aktiiel catisma nedeni olabi-
lecegi gibi, birlesik kaplar misali bir ya da bir¢ok sorunla da birlesip, onla-
rin bir uzanusi haline doniisiip #irev sorun olarak bir ¢atisma nedenine
déniisebilir, bir catsmanin atesleyicisi olabilir.

Su sorunu, kiiresel ve bélgesel gii¢c rekabetinde 6nemli bir yere sahiptir. Su
sorunun ekonomik, stratejik ve askeri boyutu bu rekabeti artirmakeadir.
Tirkiye, su kaynaklarini iyi kullanarak, enerji bagimliligini azaltabilir ve
gii¢ rekabetinde avantaj saglayabilir. Aksi halde su sorunu, Tiirkiye agisin-
dan, bir ulusal giivenlik tehdidi olusturabilir. Bolge iilkelerinin Ttirki-
ye'den ekonomik, politik ya da askeri bakimdan daha giiglii olmasi, Ttir-
kiye’nin ¢ikarlarini olumsuz etkileyebilir.

Su sorununun bir tarafi olan Irak, Suriye ile birlikte, bélge liderligi hedefi
olan devletlerden birisidir (Akbag 2011: 23). Baas Partisi, 2003 yilt ile
birlikte iktidarda kaldigt 36 yil boyunca Irak’s, militerlestirmis, bir polis
devleti haline doniistiirmiistiir (Tripp 2002: 42). Irak’in, 6zellikle Saddam
Hiiseyin déneminden beri bélge liderligi hesaplari vardir. Bolgede etkin
giic olmak, Saddam Hiiseyin’in en 6nemli hedeflerinden biri olmustur.
Irak, bu nedenle Iran’la 8 yil siiren bir savasa bile girigmistir. Irak’in Ku-
veyt'i isgali de bolge liderligi hedefine yonelik bir isgaldir.

Irak, sinirasan su sorununun bir tarafi olarak; kadim sulamalar ve tesisler
nedeniyle, su tizerinde kazanilmig haklarinin bulundugunu, Firat ve Dicle
sularinin siniragan degil uluslararasi su oldugunu, Tirkiye’nin baraj ve HES
yapmasinin Irak’a zarar verdigini, Firat ve Dicle’nin iki ayri havzay olug-
turdugunu ileri siirmektedir. Ayrica Irak, sorunu Birlesmis Milletler (BM)
gibi uluslararasi platformlara tasimak suretiyle Tirkiye'ye karsi kazanim
elde etmeye calismakta ve Tirkiye’'nin kendisiyle soruna dair antlasma
imzalamasi gerektigini savunmaktadir (Akbas ve Mutlu 2012: 221-225).

Irak ve Suriye’nin bolgesel gii¢ rekabeti, hemen hemen her alanda kendisi-
ni gdstermistir. Irak ve Suriye’nin bolge liderligi hedefi, savaslarla ve “Arap
Bahart” siireci sonrast yasanmakta olan i¢ catusmalarla zayiflamis olsa da
ortadan kalkmamistir. Giintimiizde i¢ catigmalar nedeniyle, 6zellikle
Irak’in ama ayni zamanda Suriye’nin bolinmesi ve kiigiik devletgiklerin
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ortaya ¢tkmast ihtimali vardir. Béliinmenin olmast halinde dahi yeni ak-
torlerin ayni ya da benzer catisma politikalarini izlemesi muhtemeldir.

Su caugmasi, bolgesel gii¢ yapist tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.
Gegmiste, Hafiz Esat ve Saddam Hiiseyin her ne kadar birbiri ile uyumsuz
liderler olsalar da konu Tiirkiye olunca, tek blok haline gelmislerdir (Haf-
tendorn 2000: 57). Béylece birbiri ile uyumsuz aktorler bile ge¢miste bir
araya gelerek Tiirkiye aleyhine ittifak yapabiliyorsa, bunun gelecekte de
tekrarlanmast s6z konusudur ki ozellikle de ¢ikarlari ortaksa bunun gercek-
lesmesi kaginilmaz hal alabilir.

Ayrica, Irak ve Suriye’deki rejimlerin ve bu rejimlerin yoneticilerinin de
bolgesel gii¢ rekabeti tizerinde etkisi vardir. Cikar catigmast séz konusu
olunca; gerek Saddam Hiiseyin’in ve Maliki’nin gerekse baba ve ogul
Esed’in tutumu, catigma dilinden uzak olmamistir. Bunlardan sonraki
yoneticilerin tutumu da ¢ikar catigmasi nedeniyle ¢ok farkli olmayacakur.

Irak’a yerlesen ABD’nin Ikinci Korfez Savasi (2003) sonrasinda, Irak’in su
kaynaklarini koruma altina almasina dair goriisler de dile getirilmistir. Bu
durum diger isgalci devlet olan Biiyiik Britanya i¢in de ifade edilmistir
(Benvenisti 2003: 870). Merkezi Haberalma Orgiitii CIA’de politik analist
olan Pelletier’e (2003) gore, ABD, 2003 Irak miidahalesiyle Ortadogu’yu
jeo-politik olarak yeniden sekillendirmek icin sadece petrol kaynaklarini
degil, ayni zamanda su kaynaklarini da kontrol etmelidir.

Bauli analistlerin bu tiir yaklasimlarina siklikla tanik olmaktayiz. ABD dig
politikasinin bu tiir analizlerden etkilenmedigini sdylemek gergekei degil-
dir. Kaldi ki diisiince kuruluglarinin (think tank) ve diger aktorlerin, ABD
dis politikasini sekillendirmek tizere lobicilik yaptigt da bilinmektedir.

1.4. Paylasim ve Kullanim Sorunu

Firat ve Dicle’nin fiziksel kapasiteleri ile soruna taraf olan aktérlerin talep-
leri uyusmamaktadir. Irak ve Suriye’nin istedigi su mikeart fiziki olarak
karsilanamaz. Bu kargilanamaz talepler bir ¢atisma sorununa déniisebilir.
Soruna taraf olan diger aktorler; sorunun bir paylasim sorunu oldugunu
dile getirirken; Ttirkiye ise sorunun bir paylasim sorunu degil; kullanim
sorunu oldugunu savunmaktadir.

Siniragan su sorununda politik tartisma ve diplomatik miizakereler, suyun
fiziksel miktar1 ve bu miktarin paylasimi tizerindeki uzlagmazlik tizerinde
yogunlasmaktadir. Irak ve Suriye’nin giin gegtikge artan ve gergekgi olma-
yan su istekleri, sinirasan su sorununun giindemden diismemesine neden

olmaktadir.
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Kolars’a (2000: 70) gére, su sorununda uzlagilamamanin nedenleri; suyun
nasil paylasilacagi, veri eksikligi ya da miizakere edenlerin tek bir veri te-
meli tizerinde anlagamamalari, su ile ilgili politik konular ve antipatilerdir.
Kut’a (1993: 476-477) gore, su sorunuyla ilgili olarak asil sorun, paylasi-
min bir ¢oziim olup olmamasindan &te, sularin bugiinkii kullanim bigimi
ve trendleriyle ihtiyaca cevap verecek bollukta olmamasidir. Kit kaynakla-
rin paylasimi ne kadar adil olursa olsun, kithiga care degildir. Yapilmasi
gereken; suyun akilcr ve etkin kullaniminin saglanmasi ve kullanilabilir su
kaynaklarinin arurilmasidir. Bunun yapilamamast halinde ¢atisma kagi-
nilmaz olacakur. Irak ve Suriye’nin sulari rasyonel kullanmamasi, sulama
yontemlerinden kaynaklanan sorunlar ile sulanan tarim arazilerinin verim-
sizligi su sorunun ¢oziimiinii zorlagmakreadir.

Tirkiye veri paylagimiyla ilgili iyi niyet gosterisi olarak, kendi verilerini
kiyidas tilkelerle paylasmaktadir. Suriye ve Irak, gerekli verileri paylasma-
makta ve aldiklari su miktarlar1 hakkinda yaniltict beyanlarda bulunmak-
tadir. Bu tutum ise iilkeler arasinda bir giivensizlige neden olmaktadir.
Suriye ve Irak, su sorununun ¢éziimiinii Tiirkiye ile antlagma yapmakta
gormektedir. Bu iki aktor, Tiirkiye’yi antlasma ile belli tarzda davranma ya
da davranmama yiikiimliiligii altina sokarak, Ttirkiye’ye karst avantaj elde
etmeye calismaktadirlar. Béylesi bir durum, Tiirkiye’nin hareket kabiliye-
tini kisitlayacak olup, ¢ikarlarina da aykiri olacakur. Bu nedenle antlasma
yapma teklifleri Tiirkiye tarafindan red edilmektedir.

Firat Nehri, sulama ve hidroelektrik tiretimi bakimindan, Tirkiye’nin en
biiyitk su debisine sahip nehridir. Nehrin ortalama debisi 909 m®/sn’dir.
Tirkiye’'nin en biiyiik bolgesel kalkinma projesi olan Giineydogu Anadolu
Projesi’nin (GAP) biiyiik bir kismi bu nehir tizerinde gerceklestirilmektedir.

Firat, Karasu (Bat Firat) ve Murat Suyu ile ¢ok sayida kiigiik sudan mey-
dana gelmektedir. Yukari kaynag: Tiirkiye'de, orta ve asag1 kaynags sirasty-
la Suriye ve Irak’tadir. Firat Nehri, Dicle ile birlestikten sonra Satt-iil Arap
adini alarak, Basra Korfezi'ne dokiilmektedir (Disisleri Bakanligt 1996: 4).

Toplam 2 780 km uzunlugunda olan Firat, 720 bin km?lik bir havzaya
sahiptir. Tirkiye’deki uzunlugu, Karasu kaynagindan Suriye sinirina kadar
971 km, Murat Suyu kaynagindan ise 1 263 km’dir. Tiirkiye sinirindaki
havza kesimi 101 bin km?dir. Firat Nehri’nin yillik ortalama su potansi-
yeli yaklagik 34 milyar m? olup, bunun 33 milyar m®t Tiirkiye’den top-
lanmaktadir (Miiftiioglu 1997: 28-29).

Firat Nehri’nin meydana getirdigi havzanin ekonomisi biiyiik dl¢iide tari-

ma dayalidir. Alt aya yaklagan bir kuraklik donemi vardir. Bu nedenle
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havzada kuru tarim teknigi yaygin olup, yapilan tarimda da cesitlilik yok-
tur (Dursun 2006: 131).

Dicle Nehri’nin Basra Korfezi'ne kadar toplam uzunlugu 1 900 km olup,
Tiirkiye sinirlari icerisinde kalan uzunlugu 523 km’dir (Demir ve Pamukeu
1996: 268). Dicle Nehri, 30 km kadar, Tiirkiye-Suriye sinirint olusturduk-
tan sonra, Irak’a girmektedir. Dicle’nin yan kolu durumunda olan Hezil
Suyu ve Hakkéri’de dogan Biiyitk Zap Sulari ise, Irak topraklarinda Dicle
Nebhri ile birlesmektedir (Bilen 1996: 48). Irak topraklarinda; Adhaim, Di-
yale, Biiyiik Zap ve Kiiciik Zap gibi kollardan beslenen Dicle, Basra Korfezi
yakinlarinda Firat Nehri ile birlegerek, 179 km uzunlugundaki Satt-til Arap
suyolunu olusturmakta ve Basra Kérfezi’ne dokiilmektedir.

Dicle Havzasinin %12’si Ttirkiye, %0,2 Suriye, %54’ Irak ve %34’ Iran
stnirlarindadir. Dicle Nehri'nin sularina kaynak olusturan alanlarin %21’
Tirkiye’de, %0,3’t Suriye’de, %31’i Irak’ta ve %48’ Iran’da bulunmak-
tadir. Dicle Nehri’nin yillik su hacmine Tirkiye’'nin katkist %51, Irak ve
[ran’in katkilari ise sirasiyla %39 ve %10’dur (Durmazugar 2002: 72).
Ancak Tablol’den de anlagilacag: tizere, Suriye ve Irak, nehirlere katkilar
oraninda degil; kendi ¢ikarlart dogrultusunda daha fazla su istemektedir.
Bu tutum, iilkeler arasinda bir catisma nedenine déniismektedir.

Tablo 1. Ortalama Yillik Akimlar, Kiyidas Ulkelerin Katkilari ve Talepleri (milyar m?)

Ortalama Ulkelerin Suya Katkist Ulkelerin Talepleri
Nehir Yilbik
Alkim Tirkiye  Suriye Irak Tiirkiye  Suriye Irak
31.6 3.4
Firat 35 (%90) (%10) 0 %52 %32 %65
0 0
. 25.4 .
Dicle © ey O (0/213,36) %4 %54 %92.5
0 (o]
57 3.4 23.6
Toplam 84 %66.1 %37.4 %57.5

(%68)  (%4)  (%28)
Kaynak: Yavuz, 2008: 239.

Tiirkiye, Firat'in suyunun yillik %88.7’sine (31.58 milyar m?) kaynaklik
ederken; toplam suyun %51.8’ini (18.42 milyar m’) istemekte, Dicle’nin
ise %51.8’ine (25.24 milyar m’)kaynaklik etmesine ragmen; toplam suyun
sadece %14.2’sini (6.87 milyar m’) istemektedir. Buna karsin Suriye, Fi-
rat’in %11.3’iine (4 milyar m’ ) kaynaklik etmesine ragmen; toplam suyun
%32.3’tinit (11.50 m’) istemektedir. Dicle’ye hi¢ su vermeyen Suriye,
toplam suyun %5.3’tinii (2.6 milyar m’) istemektedir. Irak ise Firat’a hig
su katkist yapmamakla beraber, toplam suyun yillik %64.4’{inti (23 milyar
m’) istemekte ve %48.2’sini (23.43 milyar m®) verdigi Dicle’den de top-
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lam suyun %92.5’ini (45 milyar m’) istemektedir. Yani sonug olarak, yillik
toplam suyu 84.25 milyar m® olan her iki nehirden iki iilkenin su talebi

yillik toplam 107.39 milyar m’ olmaktadir (Denk 1997: 53-54).

So6z konusu tablodan, talep edilen su miktarinin, yillik su potansiyelinin
¢ok tizerinde oldugu goriilmektedir. Irak ve Suriye, su taleplerinde her-
hangi bir azaltma yapmamaktadirlar. Giiniimiiz kosullarinda bile bu talep-
lerin kargilanmasinin imkansiz oldugu, gelecekte su talebinin artmaya
devam edecegi, su kaynaklarinda da bir artig ya da ¢esitlenme olmadig1 goz
oniine alininca, ¢atigma riskinin ne kadar yiiksek olacagt anlagilmakradir.

Sorunun bir diger 6nemli boyutu da 6zellikle Tiirkiye’de kisi bagina diisen
su miktarinin giin gectikge azaliyor olmasidir. Asagidaki tablodan
2020’lere gelindiginde, Irak’in kisi bagina diisen su miktarinin Tiirki-
ye'den fazla oldugu ve su zengini siniflandirmasina gore zengin sayilabile-
cegi anlagilmaktadir. Ancak her iki ilke de su taleplerini artirmaya devam
ettirmektedir. Bu durumun devamu iilkeler arasinda ¢atisma riskini artiran
bir unsur olarak ifade edilebilir.

Tablo 2. Kisi Bagina Ortalama Yillik Su Miktar1 (m?)

Ulkeler 1990 2000 2010 2020
Tiirkiye 3223 (1611) 2703 (1351) 2326 (1163) 2002 (1000)
Suriye 1636 1177 880 760
Trak 2352 1848 1435 1062

Kaynak: Yavuz, 2008: 239.

Gergek su ihtiyacinin talep edilen miktarin altinda oldugunun iddia edil-
mesi durumunda da catisma riski s6z konusudur. Gergek su ihtiyact talep
edilen miktarlardan az ise bu defa sorunun politize edildigi, suyun bir
bahane olarak kullanildigi, dostluk, iyi komguluk ve iyi niyet ilkelerinden
uzak yaklagimlarin sz konusu oldugu ortaya ¢ikar ki bu durumda da so-
nug degismez.

Su sorunun énemli bir pargasini olusturan fiziksel durum ve talepler ko-
nuyu daha da iginden ¢ikilmaz hale getirmektedir. Taraflar, her seyden
once, suyun fiziki varlig1 tizerinde mutabik degillerdir. Is paylasima gelince
sorun daha girift bir hal almaktadir. Soruna taraf aktdrlerin beyan ettikleri
su verileri arasinda farkliliklar s6z konusudur. Bu farklarin 6l¢tim ve deger-
lendirmeden kaynaklanan farklar oldugu diistiniilmektedir.
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2. Sorunun Ortaya Cikis Siireci

Siniragan su sorunu, bolge tilkelerinin nehirler tizerine barajlar ve elektrik
tiretim tesisleri yapmasi suretiyle ortaya ¢tkmis ve bolge tilkelerinin izledigi
politikalarla da zaman zaman urmanisa ge¢mistir.

2.1. Baraj ve Tesis Yapim Siireci

Siniragan su sorunu, su kaynaklarinin gelistirilmesine dair projelerin hayata
gecirilmesiyle; Tiirkiye’nin 1964’te Keban Baraji’'ni ve ardindan Karakaya
Baraji’ni inga etmeye baglamasiyla ortaya ¢ikmustir (Dursun 2006: 141).
Baraj ve tesis yapma tercihi ise temelde zorunlu kosullardan kaynaklanmus
ve Tirkiye’nin ¢ikarlarinin bir sonucu olarak ortaya ¢tkmistir.

Tabka Baraji igin Suriye’nin 1974’te su tutmast, ayn: dénemde Keban i¢in
su tutan Tirkiye ile arasini agmis ve ayni zamanda Suriye ile Irak, savasin
esigine gelmistir. Ttirkiye, Karakaya Baraji insaatina baslayinca, Suriye
uluslararast girisimlerle bunu engellemeye calismis; Tiirkiye baraj icin
Diinya Bankasi’'ndan (DB) kredi isteyince banka 6n sart olarak Suriye ve
Irak ile goriisiip uzlagmay: ileri siirmiis ve oneri Tiirkiye tarafindan red
edilmistir (Dursun 2006: 142). Neticede Tiirkiye'ye istedigi kredi veril-
memistir.

Suriye’nin Tabka Baraji nedeniyle su tutmasi Irak’s fazlasi ile etkilemistir.
Ciinkii Irak, Tartar Kanali yoluyla Dicle ve Firat'in sularini Sate-iil Arap
kismindan 6nce birlestirmis ve bu sayede topraklarini sulamigtir. Tabka
Baraji i¢in suyun tutulmasi, Irak topraklarinin sulanamamasina neden
olmus ve iki tilke savagin esiginden Sovyetler Birligi ve Suudi Arabistan’in
ara buluculugu ile donmiistiir (Risti vd. 2004: 62).

Su sorunu, GAP’'1n yapilmasi ile bolge tilkeleri arasinda dikkati ¢eker bir
hal almaya baglamustir. Tiirkiye’nin barajlar icin su tutmasi diger kiyidas
aktorlerin tepkisine neden olmustur. GAP projesi giiniimiizde sona erme-
digi gibi kiyidas devletlerin itirazlar1 da sona ermemistir.

Tiirkiye ve Suriye, 1957-58 ve 1998’de olmak iizere savagin esigine gelmis-
tir. 1998’de donemin Genelkurmay Bagkani olan Hiiseyin Kivrikoglu,
Ttirkiye ve Irak arasindaki gerginligin devam ettigi sirada, Turkiye ve Su-
riye arasinda ilan edilmemis bir savas halinin bulundugunu ifade etmistir.
Ancak bu tiir caismalar dolayli catisma olarak kalmus, sicak savasa doniis-
memigtir. Ozellikle 1998 Adana Antlasmasi’ndan sonra iki iilke arasindaki
iligkilerde iyiye gidis olmugstur. 11 Eylil 2001 saldirilarindan sonra ise
basta ABD olmak iizere, Bau ile iligkileri iyice kotiilesen Suriye, Ttirkiye
ile daha dostane iliskiler kurmustur. Bush y6netiminin Suriye’yi “ser ekse-
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nine” dahil etmesi, dostane iligkilerin baglamasinda énemli bir kilometre
tast olmustur. Ancak Suriye’de baslayan “Arap Bahari” siireci sonrasi yasa-
nanlarla birlikte, iki tilke arasi iligkiler yine kotiilesmistir.

Tiirkiye’nin 1980’de basladigt GAP konusu Suriye ile iligkilerinde ayr1 bir
dontim noktasi olmus, 13 Ocak-13 Subat 1990’da Atatiirk Baraji icin
Tiirkiye’nin su tutmasi Suriye’de tepkiyle karsilanmistir. Suriye, bu siiregte
PKK, ASALA ve Dev Yol, Dev Sol gibi terdr orgiitlerine, destek vermis ya
da Tirkiye’nin uyarilarina ragmen, bu érgiitlerin faaliyetlerini gérmezden
gelmigtir. Benzer bir sorun 1996’da Birecik Baraji’nin insaati zamaninda
da yasanmugur. Bu baraj nedeniyle, hem Suriye hem de Irak, Tiirkiye'ye
nota vermistir (Dursun 2006: 143-145; Olson 1995: 169-170).

Firat ve Dicle nehirleri, Tiirkiye’ye, Kuzey Irak’ta “bagimsiz bir Kiirt dev-
leti” kurma hedefini giidecek olan Kiirt faaliyetleriyle miicadele etme ola-
nagini da sunmaktadir (Candar 1993: 453). Tirkiye’'nin bu y6nde izleye-
cegi su politikasi, bélgesel aktor olma niteligini gii¢clendirebilir ya da zayif-
latabilir.

Dicle Nehri tizerinde ¢ok sayida baraj projesi s6z konusudur. Bu baraj
projelerinin en ¢ok ses getirenlerinden birisi de Ilisu Baraji ve Hidroelekt-
rik Santrali projesidir. Bu baraj da, Atatiirk, Keban ve Karakaya Barajlar:
gibi bélgesel diizeyde bir gerginlik nedeni olmustur.

Ilisu Baraji ve Hidroelektrik Santrali (HES); 2016’da tamamlanmasi plan-
lanan, Suriye sinirina 45 km uzaklikta olan ve Mardin ile Sirnak illeri
icinde yer alan, Tirkiye’nin, gévde hacmi agisindan ikinci, kurulu giig
bakimindan da dérdiincii biiyiik ve Dicle tizerindeki en biiyiik barajidir
(Ilisu Projesi, 2014). Ttirkiye, bu baraj dolayisiyla, sadece ulusal kamuo-
yunda degil, bolge ve uluslararasi kamuoyunda da elestirilmigtir. Tiirki-
ye’nin tutumunun; insan haklarina, iyi komsuluk iliskilerine ve cevreye
zarar verdigi iddia edilmistir.

2.2. Politik Tepkiler ve Riskler

Firat ve Dicle konusu, 1960’lardan beri ti¢ iilke arasinda goriisiilen,
1980’lerden itibaren ise sorun haline gelen bir konudur. Konu teknik
boyutu asarak politik icerik kazanmugtir (Firat ve Kiirkgtioglu 2003:140).
Irak ve Suriye, Tirkiye'nin baraj ve tesisler yapmasi tizerine, Tirkiye’yi
suyu, politik bir koz olarak kullanarak, Ortadogu’da hakimiyet kurmaya
caligmakla su¢lamiglardir (Dursun 2006: 141).

Su sorununun bélgesel giindeme yerlesmesi, Irak’ta sulama alanlar i¢in
yeni planlar deklare edilmesi, Ttirkiye'deki GAP ve Suriye'deki Firat Vadi-
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si Projesi ile olmustur (Kibaroglu 2003). Bu projeleri izleyen her su proje-
sinin, ayr1 bir catigma nedeni oldugu ve politik tepki ¢ektigi séylenebilir.

Tirkiye, Ocak 1990'da, Atatiirk Baraji icin Firat'in akisint gecici olarak
durdurmustur. Bu durumu 6nceden haber vermesine ragmen, Suriye ve
Irak, Tirkiye'ye nota vererek, Tiirkiye’yi elestirmis ve Firat sularinin esit
paylasimint igeren bir anlagma yapilmasini istemistir. Ayrica, 1996'da Firat
tizerinde Birecik Baraji'nin insast da bir diger kriz nedeni olmus ve Suriye
ile Irak, nota vererek Ttirkiye'yi suclamistir.

Bir politik tepki olarak Suriye ve Irak, zaman zaman sularinin azaldigini ve
kirlendigini, Ttirkiye tarafindan yeterince su birakilmadigint ileri siirerek,
sorunu uluslararast platforma tagimistir. Bu amagla Arap Ligi'ne sikayet
ederek, Tiirkiye aleyhine kararlar alinmasini saglamislardir (Bilgic 2006:
143).

“Arap Bahar1” sonrasi siirecte, Suriye’de yasanan olaylarin etkisiyle Sam
yonetiminin 2011°den itibaren Ankara’ya yo6nelik izledigi sert tutum ile
Irak’ta Sii Maliki yonetiminin Tirkiye’yi gesitli platformlarda sikayet et-
meye yonelik izledigi tutumlarin da ¢atigma riskini artiran unsurlar oldugu
ifade edilebilir. Bagbakan Haydar el-ibadi ve hiikiimetinin soruna yonelik
tutumu ise en azindan “simdilik” belirsizligini korumaktadur.

Bolgede ¢ikarlari bulunan ABD, Avrupa Birligi (AB), Rusya gibi giigler ile
bolgesel giiglerin ve BM, Uluslararast Para Fonu (IMF), Ekonomik Isbirli-
gi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ile uluslararasi sivil toplum 6rgiitleri gibi
uluslararasi akeorlerin soruna taraf olmaya baglamasi, sorunun ¢oziimden
cok catigmaya yonelmesine, bolgesel giivenlik riskinin artmasina neden
olmaktadir. Ciinkii aktdr artistyla beraber ¢ikar cesitlenmesi ve catigmasi
artmaktadir. Ayrica, Suriye ve Irak’in Arap Ligi’ni Tiirkiye aleyhine zaman
zaman karar almaya y6nlendirmesi de bir diger catisma nedenidir.

Suriye’de 2011°den itibaren, “Arap Bahar1” siireci sonrasi, i¢ savas yasan-
maktadir. Bununla birlikte, Irak’ta siyasal istikrarsizlik devam etmekeedir.
Genel segimler sonrast uzun siire hiikiimet kurulamamis, Irak Sam Islam
Devleti (ISID), 2014 Haziran’indan itibaren, bir¢ok bolgeyi ve Musul’u
ele gecirmistir. Bolgesel Kiirt Yonetimi Merkezi Hiikiimetle anlagamadig;-
ni deklare ederek, bagimsizlik tehdidinde bulunmustur. Ulkedeki biitiin
bu gelismeler boliinme riskini arurmigur. Her iki tilkede yakin zamanda
meydana gelen s6z konusu gelismeler, bélgesel risklerin canliligini yansit-
maktadir. Ortaya ¢ikmasi muhtemel yeni akedrler, yeni sorunlara ya da
eski sorunlarin farklilagmasina neden olabilecek ve kiyidas iilkeler arasin-
daki su ¢atigmasini da besleyebilecektir.

105
°



/

bilig

KIS 2015 / SAYI 72 ® Akbas, Tiirkiye'nin Firat ve Dicle Sinirasan Sulanindan Kaynaklanan Giivenlik Sorunu... ®

3. Catisma Riskinin Artis:

Ortadogu Bélgesi’ndeki devletler arasindaki sorunlar géz oniine alindigin-
da, suyun bir anlasmazlik konusu olarak ortaya ¢ikist beraberinde bir takim
sorunlar zincirini ortaya ¢ikarabilecektir. Béylece, su kolaylikla “birlesik
kriz” siireci icinde yer alan etkenlerden biri haline gelebilecektir (Okman
1993: 419). Suyun baslatacagi muhtemel sorunlar, kirilgan yapisi nedeniyle
domino etkisi yaparak, bolgesel catisma potansiyelini harekete gegirecektir.

Tomanbay (2008: 117), su savaslarinin, su kithgindan degil, sularin iyi
yonetilmemesinden ¢ikabilecegini iddia etmektedir. Ancak siniragan sula-
rin yonetimi ¢ok aktdrlii bir yonetimi gerektirmektedir. Cok aktorlii ve
birbiri ile catisan ¢ikarlarin oldugu béylesi durumda iyi yonetimin gercek-
lestirilmesi de zordur.

Candar’a (1993: 452) gore su konusunun Ortadogu da bir barig degeri
tastyabilmesi i¢in Irak ve Suriye gibi devletlerin ulusal 6n yargilardan
arinmast gerekir. Ancak, Suriye’nin hala Hartay’t sinirlari icerisinde gos-
termesi ornegi, kiyidas iilkelerin 6n yargilardan arinmadigini ortaya koy-
makeadir.

Suriye ile Tirkiye arasinda karsilikli bagimliligi artiracagi 6ngériilerek
temeli 2011°de atlan Dostluk Baraji, “Arap Bahari” sonrast yasanan ge-
lismeler {izerine en azindan yakin zamanda realize edilebilir olmaktan
uzaklagmistir. Ulkede 2011°den beri devam eden i¢ savas ve karsilikli cikar
catismast bolgesel tansiyonu da artirmaya devam etmekeedir.

Darwish’e (2014) gore petrol kaynaklari, geleneksel olarak ge¢misten bu
yana Ortadogu’daki catismalarin temel nedeni olarak disiiniilmekeedir.
Ancak bu durumda bir degisim yasanmaktadir. Artk su kaynaklari petrol-
den daha ¢ok Ortadogu’daki catismalarin en olasi unsuru haline doniis-
mektedir. Wolfa (1999: 7) gore de, Firat ve Dicle nehirleri nedeniyle
4500 sene dnce bir su savast 6rnegi yasanmistir. Bu durumun tekrarlanma
ihtimalinin bulunmadigini iddia etmek gercekgi degildir.

Tiirkiye, su potansiyeli sayesinde Ortadogu’da denge unsuru olma olana-
gina sahiptir. Baris Suyu Projesi ve Manavgat Suyu Projesi gibi Ttirk pro-
jeleri, Tirkiye’nin denge roliinii ve barigcil niyetini ortaya koymustur.
Ancak bu sonucun alinabilmesi elbette sadece Tiirkiye'nin izleyecegi poli-

tikalara bagli degildir.

Birgok Bauli stratejist, suyun bolge barisi icin etkin bir unsur olabilecegini
ve Tirkiye’'nin su kaynaklarinin kontrolii nedeniyle bélgedeki giiciiniin
daha da artacagini belirterek; bolge tilkelerinin Tiirkiye’ye bagimli hale
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gelebilecegini ifade etmektedir (Sehsuvaroglu 2000: 63). Ancak, Ttirki-
ye’'nin bariscil odakli dis politika anlayisi ve uygulamasi, sularin kontrolii-
niin Tirkiye’de olmasinin bolge barist icin bir tehdit olacag: iddiasini
clirlitmekeedir.

Bolge tilkeleri arasinda isbirligi cabalarinin, protokollerin ve antlagmalarin,
sorunlarin ¢éziimiinde giiniimiizde yetersiz kaldig anlagilmakeadir. Tiirki-
ye'nin askeri giici ile digerlerinin askeri giicti arasinda, Tiirkiye lehine
biiyiik bir fark bulunmasi, diger akedrler agisindan gii¢ kullanimi olasiligs-
n1 caydirsa da, yok etmemektedir. Biitiin bunlardan bagka, dolayl: catisma-
larin farkli diizeylerde de olsa devam ettigi goz oniine alinirsa; savas sek-
lindeki dogrudan ¢atigmalarin olmast da muhtemeldir.

Su bir stratejik kaynakur ve artk gida giivenliginin bir pargasidir. Bolgesel
ve kiiresel su kitlig1, gii¢ degisimi, su sorunlarinin ¢éziimiine yonelik ulus-
lararast hukuk diizenlemelerinin yetersizligi, Irak ve Suriye’nin su sorunu-
nu uluslararasi platformlara tastyarak Tirkiye aleyhine kullanmaya ¢alis-
mast gibi unsurlar, gatisma olasiliginin rasyonel oldugunu géstermektedir.
Dostluk Baraji, Barig Suyu ve Manavgat Suyu projeleri ile Ortak Teknik
Komite ve Ug Asamali Plan girisimlerinin sonugsuz kalmasi, bolgesel ak-
torlerin yeterli igbirligine yanasmadiginin ortaya konulmasi ve kargilikli
ckonomik bagimliligi saglamanin zorlugunu gdstermek bakimindan
onemlidir.

3.1. Aktor ve Platform Degistirme Politikas

Siniragsan su sorunu, Firat ve Dicle temelinde, Tirkiye, Irak ve Suriye
arasinda yasanan bir sorundur. Suriye kabul etmese de Asi Nehri bakimin-
dan, sorunun taraflari, Suriye ve Tiirkiye'dir. Suriye ve Irak, sorunu ulusla-
rarast platformlara tasima ve uluslararast kuruluglari sorunun tarafi haline
getirme politikasini izlemektedirler. Benzer sekilde, uluslararast kuruluglar
da soruna dahil olmaya ¢alismakrtadirlar.

Siniragan su sorunu tartismasina taraf olan en temel uluslararasi aktor dev-
letlerdir. Ulus devletlerin soruna dair baskin rolii devam etmekte ise de
BM, DB, AB, ¢okuluslu su sirketleri, sivil toplum 6rgiitleri gibi aktorler de
stniragan su sorununa taraf olmaya ve devletlerin politikalarini etkilemeye
baglamistir. Sorunun taraflarinin artmasi, ¢oziimiinii zorlastirmakeadir.

DB, bir su projesini kredilendirmeden 6nce, nehir ile ilgili soz hakk: bulu-
nan iilkelerden nehir sularinin kullanimi konusunda anlagmaya varmalari
sartint kogsmaktadir (Ristii vd. 2004: 57). Kredi almak i¢in, asag: kiyidag
devletlerin rizasinin alinmasina iligkin uluslararasi gelenek, Uluslararas
Hakem Mahkemesi'nin 1957 yilinda Fransa ve Ispanya arasindaki “La-
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noux Golii olay” nedeniyle verdigi karara dayanmaktadir (Inan 1994:

247).

1950 yilinda Suriye, Asi Nehri tizerinde Ghab Projesi i¢in, DB’den kredi
istemis ve DB, Suriye’ye Tiirkiye ile anlagmasi ve Liibnan’in suyunu
azaltmamast sartini ileri siirmiistiir. Yapilan goriismelerden olumlu sonug
alinamamus ve Suriye, belirtilen donemde DB’den istedigi krediyi alama-
mustr. Ayrica, Misir Asvan Baraji icin talepte bulunan Nasir’a istedigi
kredi de benzer nedenlerle verilmemis ve izleyen siirecte, 1956°da, Siiveys
Krizi ortaya ¢ikmustir.

Karakaya Baraji konusunda da bu tiirden bir siire¢ yasanmustr. Kiyidas
devlet olan Suriye’nin engellemeleri ve DB’nin finansman i¢in diger dev-
letlerle uzlasma sart1 aramasi sonucunda, istenen finansal destek elde edi-
lememistir.

Su sorununa taraf olan bir kurum olarak DB, merkezi Marsilya olan Diinya
Su Konseyi'ni (World Water Council-WWC) ve Kiiresel Su Ortaklig’n
(Global Water Partnership) meydana getirmistir. DM, izledigi bu politika-
larla su sorununda taraf olmaya ve aktif rol tistlenmeye ¢alismaktadir.

Neoliberalizm ya da kiiresellesmenin etkisiyle diinyada ozellestirme ivme
kazanmugstir. Bu 6zellestirme sonucunda su, ticari bir mal halini almaya
baslamistir. Bu olgu, su kaynaklari nedeniyle yasanan rekabeti daha da giin
yiziine ¢ikarmigtir. Ayrica bu gelismenin bélgesel giic dengesini etkileme
potansiyeli de arcmugtir.

Piyasa kosullarinda calisan ¢cokuluslu su sirketleri, diinyada artan su ihtiya-
cindan ekonomik pay almak istemektedir. Bu nedenle gokuluslu su sirket-
leri de, sorunun bir parcasi olmaktadirlar. Cokuluslu sirketlerin glintimiiz-
deki ekonomik ve politik giicii giin gectik¢e de artmakeadur.

2002 yilinda su kaynaklarindan elde edilen yillik kar, 1 trilyon dolardir.
Bu kar, petrolden elde edilen karin %40’ina karsilik gelmekte ve ilag sek-
toriiniin karini da gegmektedir (Barlow vd. 2012). Cokuluslu su sirketleri-
nin elde ettigi kar her gecen giin katlanarak artmakeadur.

Soguk Savas Dénemi’nin bitisiyle yeni devletler ortaya ¢ikmig, bunun da
etkisi ile siniragan nehir sayist artarak 263’e ulasmistir. S6z konusu nehir
havzalari 145 iilke topraklarindan olusmaktadir. Diinya niifusunun %40t
da bu havzalarda yagamakrtadir (Kibaroglu 2002: 70). Siniragan nehirlerin
gectigi tilke sayisindaki artig, soruna taraf akeor sayisint ve dogal olarak
cikar catigmas riskini de artirmaktadir.
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3.2. Konjonktiirel Dedisimler ve Politik Tercihler

Waltz’a (1979: 191) gére, giicii belirleyen temel unsur uluslararast sistem-
dir. Uluslararast akeorler tek baglarina giicti kontrol edemezler. Bazi konu-
larda gii¢ kontrolii gergeklesse de bu durum siirdiiriilebilir olmayabilir.
Uluslararas: sistemin ve bu sistemin konjonktiirel evrilisi, devletlerin ter-
cihlerini ve politikalarini etkiler. Ancak devletler sistem icinde bagimsiz
kararlar almaya calisabilirler ve kendi hareket alanini genisletebilirler.

Su sorunu, tarihsel olarak bolgedeki baska nitelikteki politik anlagmazliklarla
kargilikli etkilesim icerisinde olmugtur. Tiirkiye’de dogan ve kaynaklarinin
cogunu Tirkiye’den toplayan Firat ve Dicle sulari, Irak ve 6zellikle Suriye
ile teror, Hatay meselesi gibi konularla baglantli olarak gerilimlere neden
olmustur (Bilgic 2006: 1). Bu sorunlar konjonktiirel gelismeler ve politik
tercihler sonucunda giiglenmis ya da giindem dist kalmistir. Bu tiirden sis-
temsel degisimler, aktdrlerin tutumunu belitleyici 6zellik tagimaktadir.

Ortadogu Bélgesi'ndeki aktorlerin kiiresel giiglerin yaninda ya da karsisin-
da olmasi, bélge tilkeleri arasindaki baski ve ¢atisma nedeni olabilmekte-
dir. Yani bolgesel ya da kiiresel dlgekte kurulan ittifaklar ya da dostluklar
ile kars1 tarafta ya da blokta yer alma durumlari, devletlerin dis politikala-
rint etkilemektedir. Ornegin gegmiste SSCB ile yakin isbirligi kuran Suri-
ye, sonradan bu politikasint Rusya 6zelinde de devam ettirmistir. ABD,
Suriye’nin izledigi politikalardan rahatsiz olmus ve Suriye’yi “haydut dev-
letler” kategorisinde degerlendirmistir. Suriye’nin en sorunlu oldugu iilke
olan Israil, ABD ile stratejik ortaktir. Boylece bolgede bu tiir bir digerine
yakin olma ya da karsisinda bulunma durumlari, bolgesel istikrart ve bélge
aktorlerinin politikalarini etkilemektedir.

Benzer sekilde, 6zellikle 1990’lardan itibaren, Irak, Saddam Hiiseyin do-
neminin sonlarina kadar, uluslararasi kamuoyunu mesgul etmistir. Cikar
catusmast icerisinde oldugu iilkelere yonelik olarak saldirgan bir tutum
izleyen Irak, bélge baris ve istikrarint tehdit etmistir.

Irak ile Iran, Satt-iil Arap suyolunun paylagimi ve birbirlerinin igislerine
karisma iddialart sonucunda, 1980°de baglayan ve 8 yil siiren bir savas
yasamustir. Irak, bunu izleyen dénemlerde de, 1990’da, Kuveyt'i isgal et-
mistir. Bu iggali yapan Irak’a BM, miidahale etmis, bunun uzantst olarak
da 2003’te de II. Korfez Savast yasanmugtir (Akbag 2011: 5). Bélgede yasa-
nan bu tiirden savaglar; konjonktiirel degisimler ve politik tercihlerin so-
nucunda ortaya ¢ikan gelismeler olarak ifade edilebilir.

ABD, giintimiizde Suriye’ye yonelik baski politikast izlemekte, Suriye’yi

cevrelemektedir. Bu durum, Suriye’nin, 2011’ kadar Iran ve Tiirkiye'ye

109
°



/

bilig

KIS 2015 / SAYI 72 ® Akbas, Tiirkiye'nin Firat ve Dicle Sinirasan Sulanindan Kaynaklanan Giivenlik Sorunu... ®

olan yakinligini artirmigtir. Tiirkiye ile Suriye arasinda 2009’dan itibaren
baslayan iyi iligkilerin “Arap Bahari” sonrasinda siirdiiriilebilir olmadigt
anlagilmisur. Bununla birlikte, Rusya ve Suriye ortaklig: biiyiik bir ivme
kazanmistir. Hatta denilebilir ki Rusya, “Arap Bahar1” sonrast siirecte Su-
riye’yi, uluslararast kamuoyunun tepkisine karst koruma altina almigtur.

Neorealist bir yaklagimla ve yakin dénem gelismelerinden hareketle, devletle-
rin kendi ¢ikarlarini gergeklestirmeye odaklandigi gercegi de goz 6niine alinur-
sa; catigma ihtimalinin gliniimiiz icin giiclii ve giincel degil ama her zaman
potansiyel bir durum olarak varligini devam ettirebilecegi soylenebilir. Orne-
gin Suriye ile Ttirkiye arasinda, Hatay sorunu, Asi Nehri ile Firat, Dicle nehir-
leri 6zelinde siniragan su sorunu varligini devam ettirmekee hatta “Arap Baha-
11” sonrast siiregte Suriye’de yasananlar ekseninde derinlesmektedir.

Ortadogu Bélgesi'nde ABD’nin “vazgecilmez” ¢ikarlarinin bulunmasi ve
[srail'in ABD ile stratejik ortak olmasi, bolgede zaman zaman tansiyonu
yiikseltmektedir. Israil, bélgenin en 6nemli su kaynaklarina sahip olan
Golan Tepeleri icin ge¢miste savagmustir ve giiniimiizde bile bu bélgeyi
isgali altinda bulundurmaktadir.

ABD, Israil’i, her ne kadar giincel olarak Filistin topraklarinda yeni yerle-
sim yerleri agmast ve Filistin’i sik stk bombalamasi nedeniyle elestirse de
stratejik ortagidir. Israil'in tiim diinyadaki en 6nemli hamisi ABD’dir.
Israil'in uluslararasi hukuka aykiri bir sekilde yiiriittiigii tiim islerin arkasi-
n1 ABD toplamaktadir ve BMGK’dan Israil aleyhine bir tek karar ¢tkma-
sina izin vermemekte, gelen karar tasarilarini veto etmektedir. Biitiin bun-
lar bir yana, Israil’'in cikarlart gerektirdiginde ve konjonktiir elverdiginde,
Suriye ile ittifak yapmast ve yanina ABD’yi almasi, Tiirkiye icin oldukea
zorlu bir siireci dogurabilir. Ttirkiye, boylesi bir denklemde 6nemli bir
giivenlik riski ile karg: karstya kalabilir.

Tiirkiye—israil iliskilerinde, Israilin 2008’de Gazze'ye saldirmasi, Davos’ta
yasanan “One Minute” olay ile Mavi Marmara saldirist sonucunda, bir ger-
ginlik yasanmustir. Israil, 6zellikle Balkan iilkeleri ile iliskilerini gelistirerek
Tiirkiye'yi adeta cevrelemeye calismustir. Ayrica Israil'in 8 Temmuz 2014t
Gazze'ye yeniden saldirmast iki tilke iliskilerinde tansiyonun tekrar yiikselme-
sine neden olmugtur. Dolayistyla sinirasan su sorunu, bélge tilkeleri ile Suriye,
Irak ve Israil arasinda kurulabilecek olast iyi iligkiler ya da ittifaklar sonucunda,
Tiirkiye tizerinde bir baski araci olarak kullanilabilecektir.

Bagta ABD ve Ingiltere olmak iizere, Batilt devletlerin stratejik ortagr olan
[srail’in ihtiyaclart ve iginde bulundugu kosullar bu iilkeleri de ilgilendirmekte
ve bu iilkeler de bolgeye yonelik 6zellikle Israil talepleri ile 6rtiisen politikalar
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izlemektedirler. Suyun 6nemli bir stratejik unsur ve hayat kaynagi olmasi,
Bauli devletlerin bolgeye yonelik politikalarint da glindeme getirmekeedir.

Irak isgali nedeniyle bélgeye yerlesen ABD bagta olmak tizere, batilt devlet-
lerin su sorununa miidahil olma c¢abalari, bélge su sorununu daha biiyiik
olcege ve daha farkli platformlara tagimistir. Bu nedenle Tiirkiye'nin bu
gelismelerden etkilenmesi ve su politikasinda belki de “6diin vermesi”
gerekebilecektir. Bu gelismelere Tiirkiye’nin AB iiyelik siireci de eklemle-
nince; Tirkiye’nin siniragan su sorunu nedeniyle daha da bask: altina
alinmasi giiclii bir olasilik olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Sonug

Siniragan su sorunu, yarim asirlik bir ge¢mise sahip olmasina ragmen,
¢oziilememistir. Uluslararasi diizenin anarsik yapisi, Suriye ve Irak’in salt
kendi ¢ikarlarini dnceleyen politikalari, sorunun yéniinii daha ¢ok ¢atigma
stireglerine dogru zorlamaktadir. Sinirasan su sorunu, ekonomik, politik ve
stratejik yonden bir giivenlik unsuru haline déniismiistiir. Neorealizme
gore devletler, giivenliklerini ve cikarlarini tehdit eden unsurlara karst
tepki verirler. Stratejik bir kaynak olan su, basli basina bir giivenlik konu-
sudur. Bu nedenle devletlerin bu soruna yonelik silahli catismaya varabile-
cek diizeyde tepkiler vermesi miimkiindiir.

Diinyada ve Ortadogu’da suya olan ihtiyacin hizla artmasi, suyun kitligs,
buna ragmen talebin artmasi ama su arzinin ve kaynak cesitliginin azhigi,
bolgenin kirilgan, istikrarsiz ve ¢atigmaya miisait yapist, siniragan su soru-
nunu, bir ¢atisma unsuruna dénistiirmektedir. Su sorununun siyasal kriz
ve gerginliklere, savasa varan diizeyde catisma sekillerine neden olma olasi-
lig1 yoktur demek gercekgi degildir. Firat ve Dicle nedeniyle kiyidas tilkele-
rin savasa varan ¢atisma sekilleriyle karsi karsiya gelmesi ya da diger sorun-
larla birlegerek catismasi olasiligs vardir.

Su sorununda ¢atigma ihtimalinin gerceklesmesi tamamen, ekonomik,
politik, sosyal, konjonktiirel kosullara ve giic dengesine baglidir. Sinirasan
su sorunu giiniimiizde tek bagina bir casus belli degildir ama bunun ategle-
yicisi olabilir. Sorun bir #irev sorun olarak da ¢atisma unsurudur.

Suriye ve Irak’in zaman zaman Tirkiye aleyhine yonelik politik soylemle-
rinin {ilkelerarast tansiyonu yiikseltmesi, ¢catigma olasiligini beslemektedir.
Suriye ile imzalanan stratejik isbirligi ve dostluk anlagmalarinin 2011 yils
sonu itibariyle Suriye tarafindan askiya alinmast “iyi komsuluk™ siirecinin
istenilen gekilde gitmeyebilecegini, iligkilerin kotiilesebilecegini gostermesi
bakimindan anlamlidir. Ozellikle Suriye ile yakin zamanda iyilesen iliskile-
rin 2011’den itibaren koptugu, ge¢miste de bu tilkenin Tirkiye’ye karsi
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teror kartini kullandigi goz 6niine alinirsa; gatigma ihtimalinin olast ve
gercekei oldugu anlagilir.

Irak’in da Maliki yonetiminde, Tiirkiye aleyhtari sdylem ve politikalart
benimsedigi, iki tilke arasinda zaman zaman tansiyonun yiikseldigi, iliski-
lerde gerilim siireglerinin yasandigr ve Irak’in parcalanmasi ihtimali de
degerlendirildiginde; su sorununun giindem maddesi olmaya devam ede-
cegi ongoriilebilir. Irak yonetimi, uluslararasi alanda zaman zaman Tiirki-
ye'yi elestirmekeedir. Hi¢ istenmese bile Irak’in ve Suriye’nin boliinmesi
senaryolari gerceklesirse; siniragan su sorunu, akedrler arasinda bir gerilim
nedeni olmaya devam edecektir.

Tiirkiye’nin uluslararast sistem ve bélgesel gelismeleri nazara alan politika-
lar izlemesi, suya iliskin haklarini, yumusak ve sert gii¢ unsurlari ile birlikte
korumast ¢ikarinadir. Ayrica en kotii senaryo olarak, silahli catisma riskini,
yakin ya da aktiiel bir gergek olmasa da goz ard: etmemesi gerekir.

Kaynaklar

Allan, J. A. Tony (1997). “Virtual Water: a Long Term Solution for Water Short
Middle Eastern Economies?” Water Issues Group Occasional Papers#3,
SOAS. London, http://web.macam.ac.il/~arnon/Int-ME/water/OCCO03.
PDF [Erisim: 15.03.2012].

Akbas, Zafer (2011). Irak Sorununun Uluslararas: Boyutu ve Tiirkiye. Ankara:
Baris Kitap.

Akbag Zafer ve C. Mutlu (2012). “Uluslararasi Politikada Irak ve Suriye’nin Sini-
rasan Su Sorununa Yaklagimi ve Tiirkiye: Beklentiler ve Gergekler”. Cum-
huriyer Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 13 (1): 213-240.

Alunbilek, Dogan (2004). “Firat-Dicle Havzasinin Gelisimi ve Yénetim@”. Orta-
dogu'da Su Meselesi ve Tiirkiye. Ed. Zekai Sen ve Seving Sirdas. Istanbul:
Su Vakfi Yay. 19-41.

Barlow Maude ve T. Clarke (2012). “Who Owns Water?”. The Nation.
www.thenation.com./archive/who-owns-water. [Erisim: 05.01.2012].

Beaumont, Peter (1994). “The Myth of Water Wars and the Future of Irrigated
Agriculture in the Middle East”. International Journal of Water Resources
Development 10 (1): 9-21.

Bilen, Ozden (1996). Ortadogu Su Sorunlar: ve Tiirkiye. Ankara: TESAV Yay.

Bilgic, Esra (2006). Su Sorunu: Furat, Dicle ve Asi Nehirleri Ornekleri. Yiiksck
Lisans Tezi. Ankara: Aulim Universitesi.

Charles, Tripp (2002). A History of Iraq. Cambridge: Cambridge University Press.

Candar, Cengiz (1993). “Tiirkiye i¢cin Bir Supolitik Olabilir mi?”. Su Sorunu
Tiirkiye ve Ortadogu. Der. Sabahattin Sen. Istanbul: Baglam Yay. 447-454.

12



/

bilig

® Akbas, Tiirkiye’nin Firat ve Dicle Sinirasan Sularindan Kaynaklanan Giivenlik Sorunu... ® KIS 2015 / SAYI 72

Darwish, Adel (2014). “The Next Major Conflict in the Middle East: Water
Wars”. www.mideastnews.com/WaterWars.htm [Erisim: 04.03.2014].

Demir, Ali Faik ve O. K. Pamukeu (1996). “Firat Dicle Havzasinda Tirkiye'nin
Su Politikas1”. Degisen Diinya ve Tiirkiye. Der. Faruk Sénmezoglu. Istan-
bul: Baglam Yay. 267-286.

Denk, Erdem (1997). Ortadogu'da Su Sorunu Baglaminda Dicle ve Firar. Ankara:
Stratejik Arastirma ve Kiiltiir Yay.

Digisleri Bakanligt Stratejik Aragtirmalar Merkezi (1996). “Water Issues Between
Turkey, Syria And Iraq, A Study By The Turkish Ministry Of Foreign Af-
fairs, Department of Regional and Transboundary Waters”. Perceptions,
Journal of International Affairs 1 (2): 1-15.

Durmazugar, Vedat (2002). Ortadogu'da Suyun Artan Stratejik Degeri. Istanbul:
IQ Kiiltiir Sanat Yay.

Dursun, Abd}llkadir (2006). Kutsal Topraklar ve Paylasilmayan Sular: Firat ve
Dicle, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yay.

Eyal, Benvenisti (October 2003). “Water Conflicts During the Occupation of
Iraq”. The American Journal of International Law 97 (4): 860-872.

Haftendorn, Helga (February 2000). “Water and International Conflict”. Third
World Quarterly 21 (1): 51-68.

Ilisu Projesi (2014). www.ilisuprojesi.com/index.php?islem=sayfa&say_id=37
[Erisim: 04.03.2014].

Ilgar Ristii ve K. Salem (2004). “Tiirkiye’nin Sinirasan Akarsu Anlagmalarina
Cografi Agidan Bir Bakis”. Marmara Cografya Dergisi 10: 53-72.

Inan, Yiiksel (1994). “Sinirasan Sularmn Hukuksal Boyutlari: Firat ve Dicle”.
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 49 (1-2): 243-253.

Kibaroglu, Aysegiil (2002). “Kiiresel Su Politikalarinin Evrimi: Gelismis ve Ge-
lismekte Olan Ulkelerin Ayrisan Yollari”. TES-IS Dergisi (Ekim): 68-72.

, (2003). “Firat ve Dicle Havzasinda Su Kaynaklari Anlasmazliklarinin Cozii-
mi”. Stradigma Dergisi 6.
www.stradigma.com/index.php?sayfa=makale8no=39 [Erisim: 07.02.2010].

Kolars, John (2000). “Su Savast Yoksa Neden Su Barist olmasin?”. Ortadogu Poli-
tikalar: ve Giivenlik: Yeni Yonelimler. Ed. Augustus Richard Norton. Is-
tanbul: Biike Yay. 69-77.

Kéni, Hasan (1994). “Su Sorununun Siyasal Boyutlar1”. Ortadogu Ulkelerinde Su
Sorunu. Ed. Neset Akmandor, Hiiseyin Pazarci ve Hasan Koni. Ankara:
Nural Matbaasi. 55-71.

Kut, Giin (1993). “Ortadogu Su Sorunu: Céziim Onerileri”. Su Sorunu Tiirkiye
ve Ortadogu. Der. Sabahattin Sen. Istanbul: Baglam Yay. 473-484.

Lundqvist, Jan ve G. P. Henry (2000). “Comprehensive Assessment of the
Freshwater Resources of the World: Sustaining Our Waters Into the 21st

13
°



/

bilig

KIS 2015 / SAYI 72 ® Akbas, Tiirkiye'nin Firat ve Dicle Sinirasan Sulanindan Kaynaklanan Giivenlik Sorunu... ®

Century”. Stockholm: Stockholm Environment Institute.
www.earthscape.org/searchframe.heml [Erigim: 21.05.2008].

Melek, Firat ve O. Kiirkgiioglu (2003). “Orta Dogu’yla lligkiler, Arap Devletleriy-
le Iliskiler”. Der. Baskin Oran. Tiirk Dus Politikas:. C. 11. Istanbul: Iletisim
Yay. 124-149.

Miiftiioglu, Ferruh (1997). Ortadogu Su Meseleleri ve Tiirkiye. Istanbul: Marifet Yay.

Okman, Cengiz (1993). “Su Sorunu ve Ortadogu’da Stratejik Durum”. Su Sorunu
Tiirkiye ve Ortadogu. Der. Sabahattin Sen. Istanbul: Baglam Yay. 401-434.

Okyar, Mete Ciineyt (2010). “Ortadogu Su Politikalarinin Ttirkiye’deki Siirdiirii-
lebilir Kalkinma Uzerindeki Etkisi”. www.akuademi.net/USG/USG2005/
TSCK/tsck03.pdf, s.193. [Erisim: 05.05.2010].

Olson, Robert (1995). “Turkey-Syria Relations Since The Gulf War: Kurds and
Water”. Journal of South Asian and Middle Eastern Studies XIX (1): 168-
193.

Pelletiere, Stephen C. (31 January 2003). “A War Crime Or an Act of War?”.
www.nytimes.com/2003/01/31/opinion/a-war-crime-or-an-act-of-
war.html?pagewanted=all&src=pm [Erisim: 03.03.2012].

Saltiirk, Metin (Haziran 2006). “Orta Dogu’da Su Sorunu ve Tiirkiye Agisindan
Incelenmesi”. Giivenlik Stratejileri Dergisi 2 (3): 21-38.

Sehsuvaroglu, Liitfii (2000). Su Barzs:. Ankara: Sen Yay.

Sorli Mirjam E., Nils Petter Gleditsch ve H. Strand (2005). “Why Is There so
Much Conflict in the Middle East?”. The Journal of Conflict Resolution 49
(1): 141-165.

Swain, Ashok (2004). Managing Water Conflict: Asia, Africa And The Middle East.
London, Newyork: Routledge.

Tomanbay, Mehmet (2008). Diinyada Su ve Kiiresel Isinma Sorunu. Istanbul: Ara
Kitap.

Yavuz, Nuri (2008). “Tiirkiye Suriye iliskilerinde Suyun Rolii ve Onemi”. Ugiincii
Uluslararas: Ortadogu Senfz’neri, Kiiresellesme Siirecinde Orta Dogu’nun Yeri
ve Gelecegi. Elazig: Firat Universitesi Ortadogu Arastirmalart Merkezi Yay.
217-240.

Yildiz, Yavuz Gékalp (2004). Oyun Iginde Oyun: Biiyiik Ortadogu. Istanbul: 1Q
Kiiltiir Sanat Yay.

Waltz, Kenneth (1979). Theory Of International Relations. New York: McGraw
Hill.

Wolf, Aaron T. (1999). “Ciriteria for Equitable Allocations: The Heart of Interna-
tional Water Conflict”. Natural Resources Forum 23 (1): 3-30.

114



/

-
bilig

WINTER 2015 / NUMBER 72
93-116

Security Issues Arising from Turkey's
Euphrates and Tigris Transboundary
Waters and Conflict Risks

Zafer Akbas”

Abstract

Euphrates, Tigris and Asi rivers, being transboundary waters,
affect Turkey's national security and interests. Riparian states,
which are the parties to the problem, have been on the brink
of war from time to time. Syria and Iraq’s approaches to the
issue involve policies which are away from the solution and
increase the likelihood of conflict in the region. The changing
nature of the problem is likely to generate an economic, polit-
ical and military risk for Turkey.

The aim of this study is to state that due to Euphrates and Ti-
gris Rivers, Turkey is faced with the risk of security problems
and conflicts. For the realization of this aim, this study focuses
on the importance of the problem, its nature, its causes and
the process of its emergence. The study adopts a neorealist
approach to explore the past and present development of the
problem, its nature and the basic approaches of the actors in-
volved. In the study it has been found that the strategic value
of water resources has increased. It is, therefore, concluded
that when compared to the past, water, being a vital source,
has turned into a factor affecting the political attitudes of the
countries more than ever.

Keywords

Tigris and Euphrates, transboundary water, security risk, con-
flict, Turkey
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[Mpobnembl 6e3onacHocTn Typumn, cBA3aHHbIE
C TpaHcrpaHnyHbiMn pekamun EBdopat u Turp un
PUCK BO3HMKHOBEHUSI KOHADIINKTA

3acpep Akbaw”

AHHOTauuA

Pexu EB¢par, Turp u Acu, Kak TpaHCTPAaHUYIHBIC BOJBI BIHUSIOT
Ha uHTepechl U OezomacHocTh  Typrmu. IIpuGpexHbIe
roCyJiapcTBa, SBISIIOIIUECS IPOTUBONOJIOXKHBIMU CTOPOHAMHU
JTAHHOW TMPOOJIEMBI, BpeMsi OT BPEMEHH OKa3bIBAIMCH Ha TPaHHU
BoiHbI. [loaxoas! Cupun u Vpaka k JaHHOMY BOIPOCY JTaJIEKU OT
pemieHuss 3TOH IPOOJIEMBI ¥ yBEIWYUBAIOT  BEPOSTHOCTH
BO3HHKHOBCHUS KOHGIHKTA. VI3MEHUMBBIA XapakTep JTOH
npobiemMbl  HeceT B cebe  BO3MOXKHOCTh SKOHOMHYECKOH,
MOJIUTUYECKON ¥ BOGHHOHU yrpo3sl it Typruu.

Lenpro 7aHHOTO MCCIIEIOBAHUS SBISICTCS PACCMOTPEHHE MPOOIeM
0€30MacHOCTH M BEPOSTHOCTEH BO3HMKHOBEHHUSI KOH(QIIUKTA,
CBSI3aHHBIX C Typeukumu pekamu Edpar m Turp. B memix
JOCTIDKCHHSI JTAaHHOW IIeJM TOKAa3aHbl BaXHOCTh JIaHHOM
npoOJIeMBbl,  XapaKTEPUCTHKA, IPUYUHBI U  HPEANOCHUIKU
BO3HMKHOBeHus. Ilponuioe M HacTosIlee AAaHHOTO BOIPOCA,
XapaKTePUCTUKA U OCHOBHBIC TIOAXOIBI «aKTEPOB» PAaCCMOTPEHBI
C TOUKHU 3pEHHsI Heopealn3Ma.

B uccnenoBaHunm oTMEUeH pPOCT CTPATErMYECKOrO 3HAYEHUS
BOJIHBIX pecypcoB. Kpome Toro, BoJa, Kak XKM3HEHHO BaXKHBIH
HCTOYHMK CYILECTBOBAHUS, 10 CPABHEHMIO C IPOLUIBIM, CTaja
OJITHUM u3 BaKHBIX (haxTOpOB, BIIMSIFOLIIMX Ha
BHEITHETIOJIMTHYECCKYIO IESITENbHOCTh FOCYIapCTBa.

KnioueBble cnosa
EBdppar u Turp, TpaHncrpaHHYHBIE BOJIBI, YIpo3a OE30MacHOCTH,
KoH(IHUKT, Typrus
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